Zapisnica
z 1. zasadnutia Obecného zastupitel’stva v Mo¢enku mimo plane prace v roku 2023
konaného dna 08. 02. 2023 o 18:00 hod. v zasadacej miestnosti KlaStora v Mocenku
na Skolskej ul. & 1690, 951 31 Mo&enok

Pritomni: PaedDr. Roman Urbanik, starosta
Ing. Rastislav Bencik - poslanec OcZ,
Bc. Cubos Blazo - poslanec OcZ,
Ing. Gabriel Bleho - poslanec OcZ,
Ing. Marek Mesaros - poslanec OcZ,
Ing. Luka$ Minar - poslanec OcZ,
Mgr. Roman Révay - poslanec OcZ,
Mgr. Monika Strandkova Kohutova — poslankyna OcZ,
Mgr. Peter Sykora - poslanec OcZ,
Ing. Stanislav Simko - poslanec OcZ,
Ing. Jozef Suvada - poslanec OcZ,
PaedDr. Lucia Tothova - poslankyna OcZ.

Ostatni pritomni: Milena Veresova, hlavna kontrolorka obce,
Ing. Lucia Bencikova, prednostka Obecného tradu v Mocenku,
obcania,
zastupcovia spolo¢nosti ewia, a. s.,

1. Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov a zapisovatel’a zapisnice

I. zasadnutie Obecného zastupitel'stva v Mocenku mimo planu prace v roku 2023 otvoril a viedol
PaedDr. Roman Urbanik, starosta obce. Na zaciatku zasadnutia privital pritomnych poslancov
a skonStatoval, Ze pocet poslancov v zasadacej miestnosti je 11, t. j. Obecné zastupitel'stvo
je uznaSania schopné. Starosta obce informoval pritomnych, ze o zvolanie tohto mimoriadneho
obecného zastupitel'stva poziadali svojimi podpismi Siesti pani poslanci a pani poslankyne. Ziadost
sme obdrzali 24. 01. 2023 a na zaklade tejto Ziadosti starosta obce stanovil termin na rokovanie
zastupitel'stva mimo planu prace.

Starosta obce navrhol, aby navrhova komisia pracovala v nasledovnom zlozeni:
PaedDr. Lucia Tothova, Ing. Stanislav Simko, Ing. Luk4§ Minar

Pritomni poslanci nemali pozmenovacie navrhy.

Hlasovanie:

Pritomni: 11

Za: 11

Ing. Rastislav Bencik, Be. Cubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Straniakova Kohutova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
Ing. Jozef Suvada, PaedDr. Lucia T6thova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Za overovatel'ov zapisnice starosta obce navrhol Ing. Gabriela Blehu a Bc. CuboSa Blaza.
Pritomni poslanci nemali pozmeniovacie navrhy.



Hlasovanie:

Pritomni: 11

Za: 11

Ing. Rastislav Bencik, Bc. Cubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Strafidkova Kohutova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
Ing. Jozef Suvada, PaedDr. Lucia T6thova

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Za zapisovatelku starosta obce ur¢il Ing. Luciu Benc¢ikovu, prednostku Obecného turadu
v Mocenku.

Uznesenie ¢. 1. — [./MOZ/2023

Obecné zastupitel’stvo v Mocenku

a) schvaluje

navrhovi komisiu v zloZeni:

PaedDr. Lucia Téthova, Ing. Stanislav Simko, Ing. Luk§ Minar
za overovatelov zapisnice urcuje:

Ing. Gabriela Blehu, Bc. Cubosa Blaza

b) urcuje
za zapisovatel’ku: Ing. Luciu Benc¢ikovi

2. Schvalenie programu rokovania

Starosta obce uviedol, ze navrh programu I. zasadnutia obecného zastupitel'stva mimo planu prace
v roku 2023 bol poslancom doruceny spolu s pozvankou na zasadnutie obecného zastupitel'stva.
Navrh programu bol zverejneny na uradnej tabuli, webovom sidle obce, elektronickej uradnej tabuli
a v kablovej televizii. Nasledne starosta obce precital program rokovania.

1. Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov a zapisovatela zapisnice
2. Schvalenie programu rokovania

3. Material predloZeny na prerokovanie
3.1 Informécia k zadverecnému stanovisku Ministerstva zivotného prostredia SR, Variant 2 vk. u.
Mocenok k priprave vybudovania ,, Centra cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala
3.2 Priprava vystavby investi¢nej akcie ,, Centra cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sal'a*“
3.3 Diskusia k moZnostiam zrusenia pripravy investi¢nej akcie ,, Centra cirkuldrnej ekonomiky (CCE)
Sala*“

4. Zaver

Starosta obce uviedol, Zze navrh programu rokovania obecného zastupitel'stva pozostava z bodov,
ktoré boli uvedené v ziadosti o zvolanie zastupitel'stva mimo plénu préce.

Starosta dal hlasovat’ o predloZenom navrhu programu rokovania.



Hlasovanie:

Pritomni: 11

Za: 11

Ing. Rastislav Bencik, Be. Cubos Blazo, Ing. Gabriel Bleho, Ing. Marek Mesaros, Ing. Lukas Minar,
Mgr. Roman Révay, Mgr. Monika Strafidkova Kohutova, Mgr. Peter Sykora, Ing. Stanislav Simko,
Ing. Jozef Suvada, PaedDr. Lucia Téthové

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Poslanci schvalili program rokovania.

Starosta obce skonstatoval, ze program rokovania 1. zasadnutia OcZ v Mocenku mimo planu prace
bol schvaleny. Informoval sa, ¢i pritomni poslanci mali pozmenujuci navrh k programu rokovania,
i ked program mimoriadneho OcZ by sa nemal rozsirovat’ o iné body rokovania.

Pritomni poslanci nemali pozmenovacie navrhy.

Uznesenie ¢. 2. — 1./MOZ/2023

Obecné zastupitel'stvo v Mocenku

schval’uje

predloZeny program rokovania, ktory bol zverejneny podl’a § 12 ods. 4 zidkona o obecnom
zriadeni

3. Material predloZeny na prerokovanie

3.1 Starosta obce podal pritomnym poslancom a obfanom informaciu k zavere¢nému stanovisku
Ministerstva zivotného prostredia SR, Variant 2 v k. . Mocenok k priprave vybudovania ,, Centra
cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“. Uviedol, ze tento proces trval 3 roky.

Proces zacal dia 11.9. 2019, kedy Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodérstva, odboru posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie dorucilo obci Mocenok zamer navrhovanej €innosti ,, Centrum cirkuldrnej
ekonomiky (CCE) Sala“.

Nésledne dia 19.9. 2019 obec Mocenok zverejnila tento zamer navrhovanej ¢innosti na 21 dni.
Verejnost’ mohla dorucit’ svoje pisomné stanoviskd Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky v lehote do 21 dni od zverejnenia zadmeru.

Dna 10. 10. 2019 bolo podané pisomné stanovisko obce k zameru navrhovanej ¢innosti ,, Centrum
cirkuldrnej ekonomiky Sala* , v ktorom obec Moc¢enok dala nasledovné pripomienky:
e Predkladatel’ musi dopracovat’ dopravno — kapacitné postudenie, nakol'ko sa jednd o zvySenie
intenzity dopravy cez obec a je potrebné sa tejto problematike povenovat’ vo vic¢Som detaile,
s moznostou odklonenia dopravy na buduci obchvat.
e Zamer musi byt v sulade s uzemnym planom obce — kde sa predpoklad4d v danej lokalite
roz§irenie priemyselnej vyroby s cielom vySSej zamestnanosti a environmentalne vhodnymi
aktivitami, s poziadavkou budovania dodato¢nej zelene.



Diia 27. 11. 2019 bol obci z Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky doruceny list,
v ktorom sa stanovil rozsah hodnotenia pre hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti: ,, Centra
cirkularnej ekonomiky Sala “, ktorym navrhovatel'om bola evia a. s.

Dna 28. 11. 2019 obec Mocenok zverejnila rozsah hodnotenia pre hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti obvyklym spdsobom na webovej stranke a tradnej tabuli obce Mocenok.

Dna 24.6. 2020 vystupil generalny riaditel spoloc¢nosti ewia a.s. Ing. Marian Christenko
na obecnom zastupitel'stve. Na tomto zasadnuti boli pritomni poslanci Stefan Horidk, Ing. Veronika
Kollarova, Ing. Marek Mesaros, Mgr. Eva Molnarova, Ing. Miroslav Papay, Mgr. Peter Sykora,
Ing. Stanislav Simko, Ing. Jozef Suvada a Ing. Ernest Veres.

Dna 5.2. 2021 bola dorucena z Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky sprava
o hodnoteni: ,, Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“, navrhovatel'a ewia a. s., Bratislava.

Dna 8.2. 2021 bolo uskuto¢nené informovanie verejnosti spdsobom v mieste obvyklym
a dorucenim spravy o hodnoteni a zaroven ozndmenie verejnosti, Ze do materidlov moZzno
nahliadnut’, robit’ si z nich vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovovat’ kopie najmenej 30
dni od tohto zverejnenia a to na Obecnom Urade v Moc¢enku pocas tradnych hodin.

Dna 11.2. 2021 obec Mocenok poziadala Regiondlny trad verejného zdravotnictva v Nitre
o usmernenie z dovodu vyhlasenia mimoriadnej suvislosti situdcie v suvislosti s ochorenim covid
19, kde sme sa dotazovali ako a za akych podmienok by bolo mozné uskutocnit verejné
prerokovanie.

Vzhl'adom na to, Ze pandemicka situacia pretrvavala v okrese Sala, diia 25. 2. 2021 bola zaslana
ziadost’ o prediZenie lehoty na zabezpe&enie verejného prerokovania.

Dna 12.3. 2021 obec vzmysle §65 g ods.3 a §34 ods. 1 zadkona C¢.24/2006 opakovane
informovala verejnost’ sposobom v mieste obvyklym o doruceni spravy o hodnoteni a zaroven
oznamila verejnosti, ze do materialov mozno nahliadnut’, robit’ si z nich vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady zhotovit’ képie a to najmenej 30 dni od zverejnenia na Obecnom trade
sposobom obvykly pocas uradnych hodin.

Dna 26.3. 2021 obec opitovne informovala verejnost’ o doru€eni spravy o hodnoteni zameru
navrhovanej Cinnosti. S tym, Ze znovu plati 30 dnova lehota, a to do 10. 4. 2021, kedy mozu
nahliadat’ do uvedeného spisu a wurobit si vSetky ostatné ukony, ktoré boli uvedené
v prechadzajicich bodoch.

Diia 15. 4. 2021 bolo zverejnené opdtovné informovanie verejnosti o doruceni spravy o hodnoteni
zédmeru navrhovanej ¢innosti.

Dna 26. 4. 2021 bola zverejnena informacia o konani verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
»Centra cirkuldrnej ekonomiky Sala“. Toto verejné prerokovanie sa malo uskutocnit’ 12. 5. 2021
so zaciatkom o 16.00 h v spolocenskej sdle Obecného tradu na prvom poschodi.

Dna 27. 4. 2021 bola zverejnena pozvanka na verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Dna 10. 5. 2021 sme opakovane oznamovali zruSenie verejného prerokovania z dévodu epidémie
a opatreni, ktoré s tym boli spojené.



Diia 14. 5. 2021 sme opédtovne informovali verejnost’ sposobom v mieste obvyklym o doruceni
spravy o hodnoteni. Ten isty den bola zverejnena informdacia o konani verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti. Obec Mocenok oznamila, Ze konanie verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti sa uskutocni dna 2.6. 2021 so zaciatkom o 16:00 h v Obecnom urade Mocenku
v spolocCenskej sale na prvom poschodi.

Dnia 2. 6. 2021 sa uskutoc¢nilo verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Dna 21. 8. 2021 bolo podané stanovisko obce k navrhovanej Cinnosti: ,,Centrum cirkuldarnej
ekonomiky, Sala“ k sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, v ktorom nemala obec Mocenok
ziadne dodato¢né pripomienky.

Diia 18. 10. 2021 obec dostala upovedomenie o podkladoch rozhodnutia.

Dna 25.10. 2021 boli zastupcovia obce, a to konkrétne zastupca starostu Mgr. Sykora,
Ing. Eisellovd a starosta obce nahliadnut do spisu a oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia
na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Dna 16.1. 2023 obec prostrednictvom elektronickej poSty dostala informéaciu o tom,
ze Ministerstvo zivotného prostredia SR vydalo rozhodnutie posudzovania vplyvov na Zzivotné
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prostredie k zdmeru vybudovania ,,Centra cirkuldrnej ekonomiky Sal'a “.

Dna 17. 1. 2023 v lehote ako to zakon uklada do 3 dni, bola tito informacia obvyklym sposobom
zverejnend na uradnej tabuli a na internetovej stranke obce.

Uviedol, Ze material, ktory je zverejneny na webovej stranke obce Mocenok, ale ktory je zverejneny
aj na stranke Ministerstva Zivotného prostredia v tejto chvili nie je pravoplatny. Je to rozhodnutie,
proti ktorému mozno podat’ rozklad.

Lehoty na podanie rozkladu beZia tak, Ze odo dna, kedy bol dokument zverejneny na internetovej
stranke prislusného organu (v tomto pripade Ministerstva zZivotného prostredia) je 15 dni +15 dni
pre d’alSiu dotknuta verejnost’.

Poznamenal, ze pocas celej doby od septembra 2019 az po dneSny den obec pravidelne
informovala ob¢anov dostupnymi spdsobmi o tom, ako prebieha proces.

Po podani rozkladu sa vSetky podnety k tomuto stanovisku budt v rozkladovej komisii posudzovat
a vyhodnocovat.

Starosta obce otvoril rozpravu.

Poslanec Ing. Marek Mesaro$ zdovodnil, preCo 6-ti poslanci podali ziadost' o zvolanie zasadnutia
obecného zastupitel'stva mimo planu préace.

Uviedol, ze ako povedal starosta obce, v tychto diioch prislo k vydaniu zdvereéného stanoviska,
ktoré naozaj nie je pravoplatné a je mozné podat’ rozklad proti tomuto stanovisku.
Termin na podanie rozkladu pre organizéacie je do 1.2. 2023 a po pitnastich diloch (tzn. 16. 2.
2023) kon¢i moznost' poddvania rozkladu pre verejnost. Najbliz§ie zasadnutie obecného
zastupitel'stva bolo naplanované na 21. februara 2023. Kvoli terminom chceli, aby toto
zastupitel'stvo mimo planu prace bolo zvolané v 15-tich dioch odo dia podania Ziadosti, tzn. stretli
sme sa tu dnes 8. februara 2023. Uz aj v minulosti boli zastupitel'stvd mimo planu prace, ked” bolo
potrebné prerokovat’ a odsuhlasit’ urcité veci. Je pravda, Ze prvykrat o zvolanie zastupitel'stva
poziadali poslanci, ale to ni¢ nemeni na tom, ze je to mimoriadne zastupitel'stvo také ako aj vel'akrat
v minulosti.



Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia hovori o tom, Ze variant ¢. 2 ma pre tato ¢innost
kladné stanovisko. Uviedol, Ze je to na pozemkoch byvalej skvapaliiovacky zemného plynu, tzn. ze
oproti variantu Cislo 1 zhruba o 2 km blizSie k Mocenku. Ale tento variant je pre neho osobne
neprijatelny. Neprijatel'ny je aj variant Cislo 1, ale s tymto variantom sa ministerstvo vysporiadalo
a jednoducho dalo stuhlasné stanovisko zatial nepravoplatné na variant ¢islo 2. Podla poslanca
Ing. Mareka MesaroSa pripomienky v tomto stanovisku neboli zohl'adnené tak, ako mali byt. Vel'a
krat sa v stanovisku uvadza ,, nepredpokladame “. Ciel'om zvolania tohto zastupitel'stva bolo aj to,
aby upriamili pozornost’ verejnosti na to, ze je mozné podat’ tento rozklad, ale aby sme aj vyjadrili
nejaky ndzor. My poslanci obecného zastupitel'stva hlasovali o tom, ¢i stihlasime, resp. nestthlasime
s touto vystavou.

Poslanec Ing. Marek Mesaro$ sa informoval, v akom S$tadiu je momentéalne izemné konanie, i je
zacaté alebo akym sposobom sa d’alej bude vyvijat’ tento proces. Mozno to sivisi s bodom ¢islo 3.2
a 3.3, ale t& myslienka zvolania zastupitel'stva je jedna a jednoducho tieto body sa moézu svojimi
diskusiami prelinat’.

Poslanec Mgr. Roman Révay ozrejmil, Ze novi siedmi poslanci ziskali mandat na 4 roky v obecnom
zastupitel'stve v Mocenku. Niektori z nich ateda aj on ziskal popri inom aj funkciu predsedu
komisie pre zivotné prostredie, verejnoprospesné sluzby a verejny poriadok. Prisli za nim obcania
diia 19. januara 2023 stym, ze obdrzali pisomnost’ z Ministerstva Zivotného prostredia SR,
ze je vydané zavere¢né stanovisko a ¢o s tym poslanci a on ako predseda komisie budu robit,
nakol’ko sa jedna o stavbu v tesnej blizkosti naSej obci. Uviedol, Ze ako bolo predtym spominané,
je to len 2 km od poslednych zastavanych pozemkov alebo od posledného domu k okraju tejto
planovanej stavby a maju silné obavy z toho, aka kvalita ovzdus$ia bude po vystavbe takéhoto mega
zariadenia s takou mega investiciou. Mysli si, ze si to naozaj zasluzi vel'ki mieru nahl'adu na to,
pretoze takito mega investiciu sme tu uz nemali moZzno od ¢ias samotného vzniku Duslo a. s.
Preto bol osloveni obanmi, aby sa v tejto veci nie€o podniklo, nakolko plynie pripomienkové
konanie alebo skor teda rozkladné konanie v tejto veci. Netreba za tym hl'adat’ nejaké d’alSie a SirSie
suvislosti. Jednd sa tu len a len o to, aby bola Siroka verejnost’ informovana. Obcania tejto obce si to
zaslUZia, lebo tu naozaj nejde o vystavbu nejakého rychleho obcerstvenia. Ide tu o megaprojekt
za 120.000.000 EUR, ktory naozaj ovplyvni na dlhé roky Zivot naSich deti a naSich vnucat v tejto
obci, tak sa k tomu prosim takto postavme na a venujme mu nalezit pozornost’.

Starosta obce odpovedal na otazky, ktoré odzneli v rdmci rozpravy. Uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze Studia dopadol vplyvov na Zivotné prostredie, nie je pravoplatnd, tak nemohlo zacat' izemné
konanie. Je potrebné uviest’, Ze rozhoduje obecné zastupitel'stvo, tzn. Ze tak, ¢i tak po nadobudnuti
pravoplatnosti EIA Stadie by sa tato otazka do zastupitel'stva dostala a zastupitel'stvo by o nej
rozhodovalo. Obecné zastupitel'stvo sa tym bude zaoberat’ a bud’ rozhodne obecné zastupitel’stvo,
alebo sa zastupitel'stvo rozhodne tak, Ze chce pocut’ nazor obcCanov, ato sa vykona formou
referenda.

Na dotaz Mgr. Romana Révaya - v zédkone je napisané, Ze odo dia, kedy prislusny organ zverejni
spravu na svojom webovom sidle sa pocitaju lehoty. PrisluSny orgén je Ministerstvo Zivotného
prostredia a prisluSny orgdn zverejnil tuto spravu 16.1.2023. Pocita sa uz aj ten den, tzn. ze 30.
janudra skoncila prvé etapa a 14. februara skonc¢i druha etapa, ale je to samozrejme vyklad zékona.
Starosta obce podrobne popisal, akym sposobom prebiechalo informovanie obcanov. Dodal,
ze informdcie boli publikované v mocenskych novindch, ni¢ sa nedialo za chrbtom
predchadzajiiceho obecného zastupitel'stva a ni¢ sa nedialo bez vedomia obecného zastupitel'stva,
resp. ob&anov. Co sa tykalo verejného prerokovania. V Mocenku na verejnom prerokovani bolo
najmenej obCanov z radov verejnosti, ktori sa prisli na toto prerokovanie pozriet, lebo verejné
prerokovanie prebiehalo podas troch dni v Trnovci nad Vahom, v Sali a v Mo&enku.



Starosta obce uviedol, Ze na osobnom stretnuti informoval poslanca Mgr. Romana Révaya, Ze sme
ni¢ nezameskali, Ze sme v stanovenych lehotach aj v terminoch vSetko oznamovali obcanom, tak
ako je zdkonom predpisané. Nebolo ni¢ urobené bez toho, Ze by sa obcCania k tejto informaécii
nemohli dostat’ resp. ze by o tom vdbec nevedelo obecné zastupitel'stvo.

Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, Zze nikto nikoho neobvifluje. Aj na stretnuti povedal,
ze nalezitosti boli splnené. Lenze to bola covidova doba. V roku 2021 bolo také obdobie, kedy sa
l'udia nemohli stretdvat’, nemohli vychadzat’ z domu. Na hraniciach okresov boli policajné hliadky
a kontrolovali ob¢anov z inych okresov. Preto hovori, ze mozno aj z tohto dovodu tam prislo tak
malo l'udi, pretoze 'udia mali z toho trosku chaos, lebo 2x bolo to verejné pojednavanie zvolavané a
2x bolo zru$ené a uskutoénilo sa na tretikrat. Potom prislo okolo 30 T'udi. V Sali bolo na verejnom
prerokovani okolo 100 obc¢anov, ale neboli to iba Salania, ale boli tam aj obyvatelia obce Kralova
nad Vahom a DIlh4 nad Vahom, lebo to mali spojené, takze na Salskom zastupitel'stve boli vlastne 3
subjekty v jednom. V obci Trnovec nad Vahom, ktorého sa najviac tyka tato problematika,
prebiehalo hlasovanie v obecnom zastupitel'stve. Mali aj referendum, ale vieme ako referenda
na Slovensku dopadaju. Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, ze mu ide len o to, aby bola
informovana verejnost’, aby mali, ¢o najviac informacii, ked’ sa tu ide stavat’ takto ddlezity projekt.
Rozprava k bodu €. 3.1 skoncila.

3.2 Starosta obce otvoril bod programu rokovania ¢. 3. 2 Priprava vystavby investi¢nej akcie
,, Centra cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“

Starosta obce zopakoval, ze momentalne neprebicha uzemné konanie, lebo nie je pravoplatné
rozhodnutie EIA. Pokym ziadatel a teda potenciondlny investor nepride s pravoplatnym
rozhodnutim vplyvov a dopadov na Zivotné prostredie tzv. EIA §tadia tak dovtedy nie je mozné
zacat’ uzemné konanie.

Poslanec Ing. Marek Mesaro$ poprosil starostu obce, pripadne prednostku obecného uradu, aby mu
poslali znenie zakonu, v ktorom sa hovori, ze obecné zastupitel'stvo rozhoduje o izemnom konani
resp. o stavebnom konani. Podla jeho vedomosti OcZ vstupuje len do tvorby a schval'ovania
tizemného planu obce. Uzemny plan v tomto pripade je de facto pasé, pretoze Centrum cirkuldrnej
ekonomiky Sala sa ma stavat na pozemkoch, ktoré su vyélenené na priemyselna vyrobu, takze
uzemny plan tam je de facto v poriadku.

Rozprava k bodu ¢. 3.2 skoncila.

3.3 Starosta obce otvoril diskusiu k moznostiam zruSenia pripravy investicnej akcie ,, Centra
cirkuldarnej ekonomiky (CCE) Sala .

Starosta obce privital zastupcov spoloc¢nosti ewia, a.s., aby vysvetlili pritomnym poslancom
a divakom, v akom S§tddiu sa momentalne proces nachddza. Odovzdal slovo Ing. Maridnovi
Christenkovi (generalny riaditel’ ewie, a.s.) a Ing. Miroslavovi Bicekovi (projektovy riaditel’ ewie,
a.s.).

Ing. Marian Christenko uviedol, Ze na projekte pracuji 3 — 4 roky. Téma odpadov je narodnym
tabu. Na socidlnych siet’ach ¢asto dochadza k Sireniu polopravd a preto je rad, Ze mdze predstavit
ich projektovy zamer. V sprave o posudzovani vplyvu na zivotné prostredie su odborné posudky
0s0b, ktori sa vyjadrovali k hodnoteniu vplyvov na Zivotné prostredie, na zdravie obyvatel'stva atd’.



Spolo¢nost” ewia, a. s. patri do skupiny spolocnosti Wood & Company. Do tejto skupiny patri
aj spolocnost’ Kosit, ktorti prevadzkuji na vychode a zapade Slovenska. Zamestnavaju spolu 875
zamestnancov a také zariadenia, aké planuju postavit’ v nasom regione, prevadzkuju od roku 1990
aj v meste Kosice, ¢ize maju viac ako tridsatro¢né skuisenosti s prevadzkou takéhoto zariadenia.

Samotny proces posudzovania vplyvu na zivotné prostredie sa venuje viacerym oblastiam. Venuje
sa dopravnému zat'azeniu, resp. zvozovému regionu, z ktorého sa bude odpad do toho zariadenia
zvazat, venuje sa emisiam, vplyvom na zivotné prostredie, v SirSom zmysle vplyvom na zdravie
obyvatel'stva a atd’. Je tu predbezné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia, ze tento zdmer
odporaca na d’alsiu realizaciu. Ako bolo viackrat spomenuté, v rdmci tohto procesu je mozné d’alej
sa zapojit’ s pripomienkami, o ktorych bude d’alej rozhodovat’ rozkladova komisia.

Ing. Miroslav Bicek uviedol, Ze projekt sa navrhol v dvoch variantoch. Je to jednou z podmienok
MZP SR, aby boli §tidie robené vo variantoch. Kazdy proces EIA je potrebné postdit’. Priniesol
so sebou vsetky spisy k celému procesu, okrem iného aj rozne Stadie, z ktorych kazdd ma
analyzovat’ spektrum informacii. Tykajice sa napr. akustiky hlukovych §tadii, posudenie vplyvu
na komunikacnt siet’, zvozovy region atd. Uviedol, Ze témou rokovania tohto OcZ je postdenie
a hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, tzn. Ze ulohou procesu EIA, je prave to, aby sa posudil
a odbornymi kapacitami zhodnotil, ¢i tento projekt bude vplyvat’ na verejné zdravie, vyhodnotil
rizikd, pripadne odporucil alebo neodporucil dant investiciu.

KedZe je nutna variantnost,, prvy variant sa nachadza blizsie k Sali. Je to v oblasti byvalej ,,éovky*
podniku Duslo, a.s.. (k. 4. Sal'a). Druhy variant (bliz§ie k Mo&enku, byvaly areal skvapalfiovacky)
bol vybraty ministerstvom ako vhodnejsi.

Ing. Miroslav Bicek poznamenal, Ze takéto zariadenia je absoltitne beZzné stavat’ aj v centrach miest,
je ich viac ako 500 po celej Europe a dokonca niektoré z nich maji radovo desiatky metrov
vzdialenost’ od obytnych zon. V Mocenku je to 2 100 m, ¢o pre nieckoho malo pre niekoho vela,
mnohokrat je to najlepsSie, keby to nebolo ani v naSom katastri, ale zdkladna informécia je taka,
Ze toto je vzdialenost’, ktora je ta minimélna posudzovana. Robi sa odpadova Stidia, ktord napovie,
&i je v okoli dostatok odpadu a v pripade Centra cirkularnej ekonomiky Sala do uvahy pripadaju
4 okresy: Nitra, Galanta, Sala a Nové Zamky. Uviedol, Ze to bude len komunalna &ast’ odpadu,
ktora by sa mala vozit. Poznamenal, ze EU udelila Slovensku pokutu za odpadovi politiku.

Skladka Rumanova, kde teraz vozi odpady obec Mocenok a aj mesto Sala ma kapacitu
pravdepodobne na d’alSich 5 rokov a bude nésledne zatvorena.

ESte mensSiu kapacitu mé sklddka v obci Neded, ktord je uz poslednou v nasom regione a je teda
logické, Ze ako investor, ktory ma s tymto skusenosti, prichadzaji s tymto investicnym zdmerom.
Prichadzajii s modernym rieSenim, ktory je v hierarchii vyssi ako skladkovanie a samozrejme
sucastou toho centra je aj recyklacnd hala, kde sa budu jednotlivé komodity separovat’ a budu sa
d’alej posielat’ na recyklaciu.

Treba povedat’, Ze aj v siCasnosti auto, ktoré zvaza odpad prejde 30 km vzdialenost, pride do obci,
vyzbiera odpad a ide naspat’ na skladku. V tomto smere nie je ¢o vel'mi vyc¢itat. Skladka v Hornej
Kréalovej je zatvorend a bude tam d’alSich 150 - 200 rokov.

Co sa tyka odpadu, hovoril o regiéne +35 km, v ktorom podla ich vypoétov sa vytvori dostatok
odpadov na to, aby sa zariadenie s kapacitou 100 000 ton v pohode uzivilo a zaroven splnili kvotu
do buducna, Ze 65 % odpadu sa bude recyklovat’, ¢ize nebudt koncit’ v zariadeni na energetické
zhodnotenie.

Velakrat koluju na Facebooku dezinformdcie, Zze planuju spracovavat odpad zo zahranicia,
ale legislativa Slovenskej republiky zakazuje v takychto zariadeniach spracovéavanie odpadu
7o zahranicia.



Dal$ou vecou je doprava. Je to achilova pita v tomto okoli. Vietci chcii, aby bol vybudovany
obchvat mesta Sala, ktory by odlah¢il dopravnu situaciu. V Kosiciach maju povolenie zvéazat
odpady len od 6:00 do 18:00 h. Je to kvoli komfortu obyvatel'stva.

Najvacsiu zataz ocakavaju od cesty . triedy a po ceste II. triedy, ¢ize od Nitry a od Novych
Zamkov. Na verejnom prerokovani v Moc¢enku mnohi argumentovali, ze vel'mi sa tu zintenzivni
doprava. Pritomnych uistil, Ze logistika by bola nastavena na zhruba 7-dmych nékladnych autach
denne. Je to zhruba tol'ko, ¢o je aj teraz. Nakol'ko nie je dovod, aby auta, ktoré pdjdu zo Sale presli
do obce Mocenok. Cez Mocenok pdjde hlavne doprava, ktora suvisi so zberom odpadov v Hornej
Kralovej, Hajskom a v Mocenku.

Diskusia je aj oh'adom monitorovania prevadzky. Na Slovensku mame 2 takéto prevadzky a v celej
Eurdpskej unii je ich vyse 520. Kazdé jedno nové zariadenie, podlicha tzv. batom, musi spifiat’ tie
najvyssSie Standardy. Chct postavit’ zariadenie, ktoré je minimalne na takej urovni, ako je to vo
Viedni alebo v inych vel'komestach.

Tieto zariadenia podliehaju kontinudlnemu monitorovaniu 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni.
Informacie su spristupnené verejnosti. Dokonca aj na tabuliach pred vstupom do zariadenia a na
enviroportali, kde st povinni data online prenasat’.

Na rozdiel od inych zariadeni, ktoré pdsobia v odpadovom priemysle, tieto ich zariadenia su pod
vel'kou kontrolou.

Cely proces ma svoje fazy, pocas ktorych sa moze zapajat’ verejnost’, obec a mesto.

Je tu stanovisko posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. To automaticky neznamena, Zze maja
stavebné povolenie. Stanovisko MZP SR nie je pravoplatné a prisli voéi nemu aj rozklady.

ESte budu nasledovat’ dalSie stupne posudzovania. Prvym z nich je uzemné rozhodnutie,
bez ktorého sa nepohni. Kym nemaji v rukdch pravoplatné stanovisko postdenia vplyvu
na zivotné prostredie, ktoré¢ da danej jednej alebo druhej variante kladné stanovisko od ministerstva,
nemoézu zacat’ stavat’. Projekt stoji niekolko tisic eur a ten si daju vypracovat az vtedy, ked’ budia
mat’ pravoplatné stanovisko EIA. Po vypracovani projektovej dokumentacie poziadaji
v zmysle zdkonov o Uzemné rozhodnutie, ale eSte ani to neznamend, ze zacnu stavat.
Bude nasledovat’ proces stavebného povolenia, ktoré je pod gesciou inSpekcie Zivotného prostredia
a ta kontroluje cely vyrobny proces a udel'uje povolenie aj na celt naslednt prevadzku a prevadzku
kontroluje, €ize eSte vo vsetkych tychto stupiioch sa stale da do toho vstupovat'.

Koluje taka fama, ze prevadzkovanie takychto zariadeni zniZzuje mieru separacie. Vo vicsine krajin,
kde prevadzkuju takéto zariadenia, praveZe nastava opak. V takychto zariadeniach kon¢i zhruba 25-
30 % odpadu, ktory je nerecyklovatelny. A je to paradoxne v krajindch, ktoré nemaji ziadne
skladky. My tych sklddok mame stale vySe 100. Mame kde odpady ukladat’, ale bude to Coraz
drahsie.

Tento proces zacali v roku 2019. PriSlo zdrzanie v procese na 2 roky, kvoli covidu, z dévodu
mnozstva odvolani zo strany aktivistov, ale maju stale vytyceny ciel’ moznej prevadzky zariadenia
v roku 2027 — 2028 — 2029. Ale moZno aj nikdy.

Ing. Miroslav Bicek v kratkosti zhrnul proces pri spalovani odpadov. Horuca para, ktora sa vytvori
v samotnom kotli bude rozhanat’ turbinu, ktord vyrobi elektrickl energiu a odovzdava ju do siete,
teplo a zbytkovd para pdjde do Dusla, tzn. bude plne vyuzitd. Dévod, pre¢o to nemohlo byt
napajané do Sale, je taky, Ze tol’ko energie, o vytvori toto zariadenie, by ani celd Sala nebola
schopna absorbovat’.



Uviedol, ze cena za skladkovanie neustdle rastie. Ministerstvo robi rozne kroky, aby sa za
skladkovanie platila zvySend dai. Prejavuje sa to vo zvySenej cene za odpad, ale to stile
neznamena, ze sme zmenili sposob nakladania s odpadom. Od 1. 1. 2023 mal platit’ zédkon, ze
komunalny odpad, ktory sa ddva do Ciernych nadob, by sa mal eSte dotried’ovat’ na sofistikovany
drviacich zariadeniach. Odtial’ by mal odpad putovat’ do biodomov, kde by sa stabilizoval, ale nikto
nehovoril o tom, ze kolko sa za to zaplati. Ceny sa maji zvysit zhruba z 58-60 EUR/tona
na dvojnasobok, ¢ize na 120 EUR/tona. V KosSiciach ma spolo¢nost’ Kosit cenu dlhodobo 72 EUR
za tonu. Vo vicsine krajin je skladkovanie stale len drahSie a drahSie. Je to prave kvoli tomu, lebo
to je najhorsi sposob nakladania s odpadmi.

Prevadzka bude pozostavat’ aj z vel'kej recyklacnej haly, v ktorej sa budl zozbieravat’ a dotried’ovat’
komodity ako sklo, papier, bioodpad, elektroodpad, kovy, plasty a atd’.

Nebude to tak, ako bolo spominané a straSené, ze vsetko pojde do pece. Pojde to predovsetkym
na recyklaciu a tie rezidua z toho, ktoré ostavaju tie maju sluzit’ na vyrobu energie.

Uviedol priklad, ze zo spalenych 100 kil odpadu ostava zhruba 25-30 kg $kvary. Skvara
je definovana ako obyc€ajny odpad, pretoze presla procesom prehorenia. Zo Skvary sa bude vyrabat’
d’alsi produkt, napr. na zdmkovu dlazbu. Deklaroval, ze urcite sa nebude vytvarat’ skladka Skvary
a popolceka, ako bolo spominané na verejnom prerokovani alebo ich navadzat do Trnoveckej
Ameriky.

Poznamenal, Ze ministerstvo vzdy, ked’ stihlasi, si da urcité podmienky, ktoré vyplyvaji zo zdkona,
ktoré st nadstandardom, alebo ktoré vyplynuli z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre ministerstvo aj pre tych odbornikov, ktori to posudzuju je najdodlezitejSie v prvom rade zdravie
obcanov. Pred realizaciou su povinni urobit’ merania prachovych castic oxidov dusika. Maju urobit’
vzorky dioxinov z pddy a toto je Standard, ktory sa robi vo vSetkych vyspelych odpadovych
europskych krajinach, aby sa jasne deklarovalo, dokdzalo alebo vyvratili tvrdenia, ze sa zhorsi
kvalita ovzdusia alebo zeme v pripade prevadzkovania takéhoto zariadenia.

K slovu sa prihlasil Ing. Marian Christenko, ktory uviedol, ze pre nich je najddlezitejSie, aby vSetci
videli, Ze jednaju transparentne. Pontikli moznost’ eSte vicSieho zapojenia sa do kontroly tohto
podniku v obci Mocenok. Navrhli, aby niekto zo zvolenych zastupcov bud’ obecného zastupitel'stva,
alebo niekto iny povereny, sa stal clenom dozornej rady ich spolo¢nosti. Takto vedia garantovat
pristup ku vSetkym informéacidm uz od momentu vystavby a nasledného uvedenia do prevadzky.
Toto by som nechal asi na obecné zastupitel'stvo, Co takéto nieCo zdujem bude a kto sa ¢lenom
dozornej rady moze stat’ v podstate z naSho pohl'adu.

BeZne pri spolupraci s obcami alebo mestami, kde sa ich skladky alebo ZEVO nachadza
im ponukaju zl'avy na sluzby, ktoré su spojené s nakladanim s odpadom. Dorucia ponuku pre obec
Mocenok, kde navrhnti 50 % zl'avu z ndkladov, ktoré ma obec Mocenok uz v sti¢asnosti. V pripade
miestnych dani a poplatkov, odhadujt, Ze to bude odvod do rozpoc¢tu obce vo vyske 50.000 EUR
ro¢ne. Vytvori sa priblizne 200 pracovnych miest. Maji zaloZenll nadéciu, ktora sa bude venovat’
podpore Sportu a podpore kultury.

Starosta obce otvoril diskusiu.

Poslanec Mgr. Roman Révay poznamenal, Ze deklarujii vytvorenie novych 200 pracovnych miest.
Pocul, Ze linky maji byt plne automatické, tak kde vlastne vzniknu tie pracovné miesta?

Ing. Maridn Christenko odpovedal, Ze zariadenie v KoSiciach, ktoré je zhruba rovnako velké ako
planované zariadenie pri Mocenku mé 240 zamestnancov. Ano, linky su plne automatické. Napriek



tomu je nevyhnutnd neustdla 24 hodinova obsluha toho zariadenia. Okrem toho tam budu
samozrejme aj zvozové vozidla (tzn. pocitaji sa do toho aj Soféri), bude sa vykonavat’ zber odpadu
v okolitych mestach a obciach. Samotna prevadzka bude vyzadovat v priebehu tej 24 hodinove;j
zmeny (tzn. 9 T'udi na zmene, Cize 9x 5 = 45) 45 zamestnancov a to je len t4 zdkladna obsluha a
potom su tu pracovné miesta v pomocnych prevadzkach.

Do diskusie sa prihlasovali jednotlivi obCania.

Obcianka Monika Révayova uviedla, Ze v sprave Programu odpadového hospodarstva Ministerstvo
zivotného prostredia na roky 2021-2025 uverejnilo prehlad regiéonov s ohladom
na environmentalnu kvalitu. V fiom sa uvadza, ze Salsky region patri medzi regiony so silne
naruSenym prostredim. Pani z ewie uviedli, ze ich spaloviia bude tiez produkovat’ nejaké emisie.
V sprave EIA sa uvadza, ze budeme mat’ iba mierne poskodené prostredie. My sme uz teraz region
so silne narusenym prostredim a ked’ sa tu vybuduje d’alSia spaloviia, tak budeme mat’ len mierne
naruSené prostredie? Pani tu deklaruju nejaké zlavy, smieSne ceny - negarantované. Podotkla,
¢i si myslia, Ze obCania zapredaju svoje zdravie za nejaké negarantované ceny?!

Pani z ewie uviedli, ze vo Svédsku alebo v inych krajinach, ktoré maju spalovne a resp. nemaju
skladky, ze tento proces spalovania nazyvaju recyklaciou. To je trosku pomylené. My, keby sme
viacej recyklovali, tak toho odpadu mame omnoho menej. Mesto Sala vyprodukovalo za minulé
roky 8 000 ton odpadu, cely okres Sala 13 000 ton odpadu. Uvedena zvozova oblast’ ¢. 1 a2
nepokryje celé mnozstvo pldnovanej kapacity. Pytala sa, ze odkial budi nosit’ ten odpad.
Pani Révayova uviedla, ze spaloviia predsa musi spalovat. Spalovanie odpadu je ten najhorsi
mozny proces zaobchidzania s odpadom v odpadovom hospodarstve. Spalovanie odnepamati
produkuje plyny. Oni tomu hovoria, Ze je to moderny proces, ale je to najmenej moderny proces.
Separaciou a recyklaciou potom zostane Uplne malé zbytkové mnozZstvo odpadu, ktoré mozno treba
spalit, ale na to urCite netreba novli spaloviiu takejto velkej kapacity. Sklddkovanim ma SR
zavidzok z Eurdpskej Unie, Ze v roku 2035 mame mat’ iba 10 % skladkovaného odpadu. Poziadala
ich, aby vysvetlili, odkial’ budi mat’ dostatok odpadu, aby naplnili kapacitu. Podl'a nej sa na
hraniciach preloZi odpad z kamiona zo zahrani¢ia do nasho kamiénu.

Poznamenala, Ze v tejto dobe uz dovazame z deviatich krajin odpad na Slovensko, tak aky by bol
problém doviezt’ d’al§i?! V Dusle sa tiez spal'uje a ked’ sa to vysypalo na zem, preSiel potom traktor
zhorela mu pneumatika alebo rozozrala. Podl'a tych sprav (pozn. EIA §tudia dopadov na vplyv na
zivotné prostredie) budeme mat’ malo znecistené prostredie. Obcania si mozu pozriet’ volne
dostupny monitor obce Trnovec nad Vahom, aké tam mali ¢isla kvality ovzduSia, tam kazdy den
maju zakaz vychadzat’ von alebo teda doporucenie, aby nevychadzali, lebo maju také hodnoty
prachovych castic a kyslicnika dusika. VEera tam bolo cislo, ked’ je norma do 40, oni mali
kratkodobo 1 006. V Mocenku to nemusi byt lepSie, len nie je ani monitorovanie, kde by si to
obc¢ania mohli sledovat’.

Pani Révayova uviedla, Ze v Dansku sa z 23 spalovni ma 11 zrusit' a Dani su vac¢si bordelari ako
my. Slovensko nie je na tom ani zd’aleka tak zle. Z hl'adiska Eurdpskej unie ani v tom sklddkovani
nie sme az tak najhordie ako je V4 aEU. Spalovne su drahé, neekomické, odpad hori zle
a vyrobena energia je omnoho drahSia a neefektivnejsia ako vyrobena z nejakej uholnej elektrarne
a o mnozstve vyprodukovanych emisii a dioxinov ani nehovori.

V roku 2006 sme zazili dioxinova havariu a my ich mame doteraz v tele a doteraz v pode, pretoze
sa nerozkladaji. Kumuluja sa v organizme.

Nechceme ho ani v Sali, pretoze sme spadova oblast’, nechceme ho ani v Trnave, pretoZe to by sme
boli spadova oblast’ tiez, nechceme ho nikde na Slovensku, pretoze vobec nepotrebujeme spal’'ovat’
odpady. Mame ich recyklovat asnimi zaobchadzat inak. St  iné modernejSie zariadenia
na spracovanie odpadu, zamestnaju aj viacej 'udi a nemusime sa tu otravovat’ a otravovat’ si Zivotné
prostredie.



Starosta obce poziadal pritomnych obcanov, aby sa pri kladeni otdzok predstavili a rozdelili svoje
otazky na viac Casti, aby ich mohli pritomni zastupcovia spolocnosti ewie zodpovedat'.

Ing. Marian Christenko uviedol, Ze Déansko sa v prvom kroku rozhodlo o zatvoreni 11 takychto
zariadeni, ale nie kvoli tomu, ze by ich nepotrebovali. Prave naopak. Slizia na vykurovanie
domacnosti. Dovodom je skuto¢nost, ze klesd dovoz odpadu z Velkej Britanie, ktory sa dovazal
do Danska, Svédska a Norska. Dovoz odpadu klesa kvoli tomu, Ze Briti si stavaju také isté
zariadenia, aké boli prevadzkované v Déansku. Ministerka Zivotného prostredia Velkej Britanie
doslova povedala, Ze je esencionalne nevyhnutné stavat’ takéto zariadenia vo Velkej Britanii
a neexportovat’ odpad do Eur6py. Toto je dovod, preco sa v Dansku tie zariadenia zatvaraju.
Oponoval, ze vyroba elektrickej energie z uhlia je efektivnejSia. Z pohl'adu Zivotného prostredia nie
je uhlie prijatelnejSie. Aj na to st emisné limity. V pripade spalovania uhlia, kde je napr. limit
pre oxidy siry na urovni 400 mg/m’ a v pripade ZEVA je v su¢asnosti limit 50 mg/m’ a pre nové
zariadenia ten limit stanoveny este niZgie a 5-30 mg/m”’.

Ing. Bicek poziadal pani Révayova o poskytnutie zdrojov, z ktorych &erpala informacie. Dalej
poznamenal, Ze ani obCanom z Rumanovej sa nemusi pacit, Zze sa tam momentalne zvaza
a skladkuje odpad. Odpad tiez ide do spodnych vod a budi ho tam mat’ d’al§ich 300 rokov. Pytal sa,
ze Ci teda nie je rozumnejSie stavat’ na vysSich hierarchickych stupnioch.

Poslanec Mgr. Roman Révay oponoval, Zze v Rumanovej nemaju postavenii chemicka fabriku
uz s jednou spal’'ovilou nebezpecnych odpadov.

Ing. Christenko oponoval, Ze z pohladu oteplovania a z pohladu klimatickych zmien, ktoré
prebiehaju a to je zaver medzinarodnych S$tadii, je to Ze jednym z najzasadnejSich vplyvov
je produkcia metanu. A jednym z najvacSich zdrojov produkcie metanu, ktory ako sklenikovy plyn
ma 25 x viacnasobny ucinok ako oxid uhli¢ity, si prave tieto skladky. Poukdzal na Studie, ktoré
hovoria o tom, ako napr. vo Velkej Britanii klesla produkcia metanu a oxidu uhli¢itého zo skladok
prave tym, ze skladky boli postupne zatvarané a nahradzované takymito zariadenim na energické
vyuzitie odpadu. Vo Viedni su postavené takéto zariadenia 4, jedno z nich stoji prakticky v centre
mesta. Také isté najdete napr. v Zirichu vo Svajéiarsku, tak isto niekolko desiatok metrov
od obytnej zony a pre vSetky tieto zariadenia platia z pohl'adu Eurdpskej unie, presne tie isté
pravidla. Tak ako platia rovnaké pravidla pre dieselové motory, tzn. Ze platia rovnaké pravidla pre
emisie z dieselovych motorov na Slovensku, v Pol'sku, v Nemecku alebo vo Svajéiarsku. Také isté
emisné limity platia pre vSetky zariadenia, ktoré energeticky zhodnocujii odpad. Rozdiel medzi
zariadenim na energetické zhodnocovanie odpadu a skladkou je v tom, ze ZEVO v tom jednom
komine ma inStalovany automaticky monitorovaci systém, ktory 24 hodin meria, ¢i plnia limity
stanovené zakonom. Na skladke ziaden komin nie je a nikto nedokaZe urcit, ¢o z tej skladky
skuto¢ne unika do ovzdusia.

Obcianka p. Monika Révayova uviedla, Zze pocet sklddok sa bude redukovat’ a nebude potrebné
tol'’ko odpadu spalovat. V okoli kazdej spalovne je zhorSené Zivotné prostredie. Je to dokézané vo
vSetkych stadiach aj vo vSetkych spravach. PreCo nas region je potom na tom takto zle?!

Ing. Bicek odpovedal, Ze pocet skladok sa bude regulovat’ a mal by sa zmenSovat. Pocas diskusie
zaznela informdcia, Ze 21 skladok malo byt zatvorenych a nebolo. Slovenska republika preto
dostala pokutu v niekol’kych miliénoch eur. Pointa je v tom, Ze sklddky neboli zatvorené a na jednu



z takychto skladok vozi odpad obec Modenok a takisto aj mesto Sala. Toto nie je vzpieranie
sa environmentalnemu citeniu?!

Pani Révayova oponovala, ze sklddka neohrozuje az takto zivotné prostredie, ako ta spalovna.
A k tomu vSetkému nakoniec vznikne d’alsia skladka Skvary a popolceku, ¢o je vlastne skladka
toxického odpadu. V tej Skvare je taky isty bordel, ako ide do vzduchu. Len je to tam zhutnené
a chct ju pouzivat’ pod cesty, a potom sa to bude roky luhovat’ a vylu¢ovat’ do prostredia, do pody
a to nebude znecist'ovanie?! Podklady si nastudovala za par dni, ¢o sa dozvedela o tomto zamere.
Firma sa na to pripravovala 3 roky. Uviedla, ze p. starosta tieZ sice informoval 3 roky, takze to
videlo zakazdym na tiradnej tabuli 200 obcanov alebo 300 alebo 390, no aké je to percento a bol
spokojny so Stadiom alebo so stavom informovanosti. Ak by sme sa mali rozhodovat o nejakych
inych veciach, asi by nés informoval doslednejSie, mozno by pouzil aj ten verejny rozhlas.

Poslanec Bc. LCubo§ Blazo poziadal o blizSie informécie ohladom popolceka, ktory spominala
p. Révayova.

Ing. Christenko uviedol, ze zo 100 kg odpadu vznikne asi 25 kg $kvary. Skvaru nechéavaja
pravidelne certifikovat’ alebo analyzovat’ v laboratoriu, ktoré ma na to opravnenie.

Nésledne ju odovzdavaju obchodnym partnerom, ktori ju dalej pouzivaji na materidlne
zhodnotenie. Asi 2 % alebo 2 kg zo 100 kg spalen¢ho odpadu vznika popolcek, ktory nema
v sucCasnosti ziadne uplatnenie a konci na skladke nebezpecného odpadu. Tou skladkou bude bud’
skladka Budmerice, alebo to bude skladka U. S. Steel KoSice.

Obéan p. Cerestidk (z ul. Cingov) poukazal na par veci z technického hladiska. Uviedol, Ze ¢o sa
tyka hluku, uz dnes je hladina hluku prekroc¢end. Pripustna hladina hluku je 60 decibelov, v ul.
Cingov bolo nameranych 64 a 68 decibelov, tzn. Ze ked’ pride d’alsia ndkladna doprava a vsetci
vedia, aky hluk robia tieto ndkladné autd, ktoré vozia odpad, pdjdu tam, samozrejme naspat’ pojdu
prazdne, tzn. tych 7 aut, ktoré Ing. Bicek teda hovoril, sa vobec nezaklada na pravde.

Dalsia vec, ktord priamo suvisi s tym hlukom je termin ukonéenia obchvatu. Predpokladaju,
ze tadial’ pojde 90 - 99 % celej dopravy. Hovori sa, ze v roku 2026 by prakticky mohol byt’ tento
obchvat urobeny. Nakol'ko sa jedna o komplikovany obchvat p. Ceresiidk vidi termin dokoncenia
obchvatu na rok 2026 ako nerealny a pritom zastupcovia ewie pocitaji so zaCatim prevadzky
koncom roka 2025. P. Ceresiidk olakéval, Ze si prestuduju stanovisko ministerstva, kde su na 99
stranach relevantné odborné pripomienky odbornikov, ktori sa odborne vyjadruju dioxinom a pod.
Zaveretné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia je vSeobecné. Je také obecné, Ze bude sice
nejaky vplyv na Zivotné prostredie, ale nebude zdsadny. Pytal sa, Co je to zasadny a €o nie je
zasadny vplyv.

MozZno niec¢o napovie slovo hmotnica. Ked'’ze Mocenok vyprodukuje rocne 850 ton odpadu. Oni tu
chct spalovat’ 120 000 ton. Sala a susedné obce velmi malo toho odpadu vyprodukuju. Tono
kilometre vypocitame vaha x kilometre, vyjdi nam tono kilometre. Takto sa to rata aj pri presune
hmot, tzn. hmotnica. Podl'a neho by mali byt spalovne vel'mi blizko miest, kde sa toho odpadu
vyprodukuje najviac, pretoze autd produkujuce vyfukové plyny (¢o su exhalaty) a to nie je vplyv na
zivotné prostredie?! Tzn. ¢im mensSiu vzdialenost’ tie autd prekonaji, tym samozrejme menej tych
emisii bude. Vie, ze mali alternativu, ze bude teda ta spaloviia pri Trnave alebo mozno pri Nitre.
Ohanat’ sa tak, ako sa ohana Zivotné prostredie zaberom Styroch hektidrov zdevastovanej pody(nie
teda kvalitnej pddy) by bolo teda neporovnatelné s tym, ked’ sa na priemyselné parky zaberaju
statisice alebo stovky hektarov, mozno kilometrov $tvorcovych. Nerozumie, pre€o nezvazuju
alternativu pri Trnave. Je tam kompletne vybaveny priemyselny park, je tam dial'nica D1 a R1 +
vSetky potrebné inzinierske siete.



Dalej p. Ceresniak ako stavbar spomenul $kvaru. Dobre vie, na ¢o sa $kvara v stavebnictve da a na
¢o sa neda vyuzit. V minulosti Skvara nebola tak zamorend, teraz samy nevedia, ¢o vSetko budu
spal’'ovat’ a teda ¢o vSetko bude Skvara obsahovat’.

Vorlakedy existovala tzv. ¢eskoslovenska Statna norma, ktord jasne hovorila, Ze kazda Skvara (pozn.
v tej dobe z tepelnych elektrarni) musi byt miniméalne 90 dni na hromade, aby sa plyny z nej
odparili.

Ked’ si zoberie, ze chcu spalovat’ 120 000 ton odpadu rocne, tak mu vychadza, ze kazdy den
vznikne asi 91 kubikov Skvary. To znamena, ze za 3 mesiace bude t4 halda mat’ skoro 9 000 m?,
takze nie je pravda, Ze sa tam nebude ni¢ skladkovat'.

Podla ich spravy budu Skvaru kropit, tzn. z tej Skvary bude tiect voda, ktora podjde kdesi
do odkaliska, tzn. je to nieCo podobné, ako ked’ je betonarka, umyvate domiesavace. Je tam cement,
ten samozrejme nie je toxicky, ten sa jednoducho zoberie a odvezie. Pytal sa, ¢i budu dennodenne
odvazat’ ten material z toho odkaliska na skladku nebezpecného odpadu.

Pan Ceresiiak poznamenal, Ze netreba, aby straili tepelnymi elektrariiami. Z atémovych elektrarni
vyrabame 80 % energie, z vodnych elektrarni 10 %, 5 % alebo 6 % je z tepelnych elektrarni a
zvySok su solarne a podobné zdroje. Strasit’ tepelnymi elektrariami, nie je na mieste.

Ing. Christenko odpovedal, Ze Skvara na poslednom valci prepaddava do mokrého vynasaca, ktory je
plny vody, tzn. ze Skvara sa zmoci. Vyluk z tej Skvary napr. v KoSiciach ide do mestskej ,,covky*
(pozn. cisticka odpadovych vod), ktord ti vodu docist'uje, tzn. Ze nejde do nejakého odkaliska
a odtial’ nieckam do nejakého recipientu. V tomto pripade budu vyuzivat’ ¢ovku, ktort prevadzkuje
spolo¢nost’ Duslo, tzn. Ze nebudt pouzivat’ ziadne odkalisko.

Ing. Bicek oponoval ohl'adom terminu dokonéenia obchvatu a zacatia fungovania prevadzky CCE
Sala. Prezentoval, ze prevadzku budi moct’ spustit’ najskor v roku 2028. Uviedol, Ze aj projekt pri
Trnave je stale v rieSeni, nakol’ko pri Trnave bude skladka za chvil'u plna a nebudi mat’ kam vozit’
odpad. Je spracovany projekt, podl'a ktorého sa budi napéjat’ na vodovod z Jaslovskych Bohunic,
ktory bude vykurovat mesto Trnava. Obec Jaslovské Bohunice podpisala so spolo¢nostou
memorandum o spolupréci, v ktorom uviedli, aké maji byt povinnosti jednej aj druhej strany.

Poznamenal, Ze si nezasluzia kritiku, za to, o napisalo Ministerstvo Zivotného prostredia. Ked’
s nie¢im nesuhlasia, maja na to pravo.

Obcan p. Ceresniak uviedol, Ze odakaval, Ze si zobert ti spravu a prejdu ju bod po bode. Pochybuje,
7ze Ministerstvo Zivotného prostredia si to nastudovalo detailne. T4 Studia ma 1 200 stran. Hodili
sa im obecné zhodnotenia znalkyne.

Ing. Christenko odpovedal, Ze postup, ako prebieha posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,
nie je v rukach ich spolocnosti a v podstate si ho riadi samo Ministerstvo zZivotného prostredia.
Ministerstvo zivotného prostredia rozhoduje o tom, kto je opravneny robit posudky, ¢i pani
Drastichova alebo dopravno kapacitné posudenie, ostatni pani profesori a docenti. Takisto
rozhoduje o tom, kto je opravneny robit’ zdverecny posudok a z jeho chéapania, vypracovanie
zaverecneho posudku pani posudzovatel’kou je hlavne o zhodnoteni toho, Ze ¢i proces posudzovania
vplyvu na zZivotné prostredie bol dodrzany.

Do diskusie sa prihlasil p. Michal Toma, ¢len peticného vyboru proti spalovni:

Uviedol, Ze organizovali spolu s 'ud'mi peticiu proti spal’ovni, aj protestna akciu so zivym napisom.
Podl'a neho ministerstvo Zivotného prostredia teda schvalilo zatial’ nepravoplatne tento zamer. Maju
v plane podavat proti tomu rozklad a vyzval poslancov o pomoc, formou hlasovania proti spalovni.
Dévody rozdelil na 4 casti — 1. technické nedostatky — nakol’ko nie je odbornik na technolégiu



spalovni, ale zdalo sa mu to privel'ké na tento region, skontaktoval sa s Ing. Ladislavom Hegyim,
ktory sa touto problematikou zaobera. Po preStudovani si projektu spolu s Dr. Jindfichom Petrlikom
vypracovali takmer 40 stranovy odborny posudok (ktory vie poskytnut na poziadanie mailom).
Z neho vyplyva napriklad aj to, ze sa v spalovni nepocita s modernym tzv. semikontinudlnym
meranim emisii. Pani z ewie spominali nejaké kontinualne merania, ale pre tie najhorSie latky
brombované chlérované dioxiny sa nepocita ani so semikontinudlnym meranim emisii. Tieto latky
budi merané raz za 3 mesiace a podla vysledkov merani v prvom roku prevadzky moéze byt
interval prediZzeny na 6 mesiacov. Tento idaj je zo spravy ohodnoteni v ramci procesu EIA. Podl’a
epidemiologickych Studii su tieto latky vysoko toxické, spojené s kardiovaskularnymi ochoreniami,
cukrovkou, rakovinou, endemetri6zou, skorou menopauzou, alterdciou testosterénu harmoénou
Stitnej zl'azy a zmenenymi reakciami imunitného systému. Na zaklade tohto a d’alSich nedostatkov
nespiia tento projekt podmienky pre pouzitie tzv. najlepsie dostupnej technoldgie b a t, hoci
investor tvrdi, Ze vietko je v sulade s EU. Slovensko je signatarom $tokholmského dohovoru, ktory
kladie troska prisnejsie kritéria — to vietko je v tom posudku. Dal§im bodom je, e sa planuje
spracovat’ 130 000 ton odpadu rocne, z toho 30 000 ton sa mé dotried’ovat’ na recyklaciu, 100 000
ton spalit, z ¢oho v kone¢nom doésledku vznikne 31 000 ton potencidlne nebezpeéného odpadu,
medzi ktory patri Skvara, popol apopoléek. V Anglicku sypali Skvaru pod cesty v jednej
zahradkarskej osade, kde sa chovala hydina a stipli tam hodnoty dioxinov vo vajciach, pretoze
dioxiny sa viazu na tuky. V holandskom Haringene otvorili spalovilu napriek protestom a na
zaklade priebeznych merani dioxinov jednym aktivistom tato spaloviiu museli zavriet. V Barcelone
museli zavriet’ spaloviiu, pretoze sa menej recyklovalo ako sl'bili a viac sa spal'ovalo.

Podra jeho zisteni mesto Sala vyprodukuje cca 8 000 ton odpadu, ktory ide na len skladku, &ize
okres Sala ani §ir§i region tito mega spaloviiu ,neuzivi“. Investor to nepopiera, sam uvadza
v dokumentacii, ze do spalovne a zo spalovne bude chodit’ 121 nakladiakov denne a to z miest ako
Galanta, Hlohovec, Senec, Dunajska Streda, Pezinok, Piestany, Nitra, Zlaté Moravce, Topol'¢any,
Levice, Zarnovica, Partizanske, Nové Zémky, Komdarno - je to okruh priblizne 80 km. Péan
Christenko ukazoval, Ze teraz vozime odpad z okruhu 30 km. Citoval z vyjadrenia zaverecného
stanoviska EIA - v pripade, Ze navrhovatel’ bude chciet’ zabezpecit' dovoz odpadu na spracovanie
do prevadzky navrhovanej ¢innosti zo zahranicia, bude potrebné realizovat’ konanie podla zakona,
nakolko v rdmci tohto konania bolo vyhodnotené spracovanie odpadu v prevadzke navrhovanej
¢innosti zo zvozovej oblasti izemia Slovenskej republiky. CiZe na to, aby sa Mo&enok a cely okres
Sala stal metropolou odpadu, staéi jediné konanie. Statistiky zo zahrani¢ia dokazuju, Ze vystavbou
spalovni klesa uroven recyklovania odpadu. V odbornom posudku je tiez zistenie, Ze spalovne
v zahrani¢i zmluvne zaviazali obce a mestd na odber urcittho mnozstva odpadu, za ktor¢ho
nedodrzanie im hrozia sankcie. PretoZe na to, aby to bolo ziskové, musi spaloviia bezat’ nonstop.
Hrozi ndm obrovské riziko, Ze cely region zamkneme do pasce a budeme odpad iba spal'ovat’. Naco
potom vSetka ta snaha triedit’?

Ako druhy dovod uviedol nedostatky v procese EIA, kedy podl'a jeho slov ministerstvo Zivotného
prostredia vydalo kladné stanovisko, ale nevysporiadalo sa s argumentmi, ktoré im predkladala
Siroka odborna verejnost’. Zahrani¢né Stadie spochybiiuju neSkodnost’ spalovania odpadu, ale nasi
uradnici zamietli aj ndvrhy na sprisnenie monitoringu Skodlivych latok.

Treti dovod - Ziadne kompenzicie za zneCistenie a zat'az na Zivotné prostredie, ani benefity pre
obyvatel'ov v podobe lacnejsej elektriny, ktirenia ¢i poplatkov za smeti. Mozno zopar I'udi dostane
pracu. Ale otazne je, Ci to stoji za to. NavySe v Dusle je vySe 20 velkych zdrojov znelistenia
ovzdusia, medzi ktoré patri aj spal’oviia nebezpecného odpadu.

Ako posledny dovod uviedol neetické spravanie investora a zainteresovanych l'udi, ktori ale
vystupuju ako nestranni, osocovanie, uradzky autoky na socidlnych sietach voci odporcom
spalovne, ktori sa ale opieraju o informécie vychadzajlice z odbornej dokumentacie.

Zaverom svojho prejavu poziadal poslancov, aby zvazili iné alternativy - SetrnejSie k zivotnému
prostrediu, napr. intenzivny triedeny zber, recyklacia, uprava zvySkového odpadu, mrbt technolédgie



&i bioplynové stanice. Proti rozhodnutiu ministerstva v Sali podavajii rozklad v zastGpeni
organizacie Via iuris, ktora takisto vidi vel'mi vazne nedostatky v procese EIA, a ktord je znama
napr. z kauzy pezinskej skladky, ktora pomohla zastavit’.

K slovu sa prihlésil poslanec Ing. Marek Mesaros:

Uviedol, ze on si ndzor urobil na zaklade $tadie a ziskanych informacii. Poprosil o korektnost’ voci
casu vSetkych zucastnenych, diskutovat’ vecne a klast’ otazky, ktoré maju byt kladené investorovi
ewia, ¢akat’ na odpoved’ alebo stru¢ne povedat’ svoj nazor. Nepacilo sa mu obviiiovanie. On svoj
nazor ma a nikto ho nepresvedci o opaku.

Obcianka p. Alzbeta Révayova sa spytala, ako casto sa budu kontrolovat’ zariadenia v spal'ovni pri
takom velkom vykone. Upozornila na vel'ké mnozstvo pacientov rakoviny v naSej obci, tiez vo
svojej rodine a vyjadrila vel’ké obavy o buducnost’.

Ing. Christenko odpovedal, Ze su stanovené kritické hodnoty rdznych prvkov, ktoré sa musia
vyhodnocovat, kontinudlne kazdé 2 sekundy pocas 24 hodin a diskontinualne podla limitov, ktoré
su nariadené Eur6épskou komisiou.

Neznamy re¢nik:
Aké st tie limity. Ako rychlo to odstavia? Koho a kedy budu varovat’?

Ing. Christenko na grafe ukazal limity stanovené slovenskou inSpekciou zivotného prostredia pre
zariadenie v KoSiciach a zarovei ich plnenie. Napr. limit pre oxid uhli€ity je stanoveny na uroven
50 mg/m’, investor ho plni na Grovni 17 mg/m’. Zariadenie je nastavené tak, e v pripade
prekrocenia sa zablokuje a vypne.

Obcan p. Tomcala sa spytal, kol’ko odpadu dovezul, ked’Ze sa spali 130 000 ton, o sa urobi so
Skvarou, ¢i uvadzané mnoZzstvd Skodlivin znelistujucich a zatazujicich Zivotné prostredie su
z kominov alebo zahffiajii aj Skodliviny uvolfiujice sa na inych pracoviskach spalovne, ¢i bude
zvy$ny nebezpecny odpad uloZeny v KoSiciach alebo sa zriadi tu nova skladka odpadu, ako to bude
s cenou. Spytal sa, preco nespravia skladku v Nitre, aby predisli nadmernému prevozu odpadu
odtial’ sem. A &i planuju dopravu z Nitry do Dusla cez Trnovec a Sal'u, kde je zaruka, Ze to nepdjde
priamo cez Mocenok.

Ing. Christenko odpovedal, Ze dovezenych bude 130 000 ton a energeticky zhodnotenych 100 000
ton. Skvara bude dodédvana odberatefom na d’alie spracovanie. EIA posudzuje vietky vstupy
a vystupy Skodlivin, takze rata sa to celkovo za prevadzku. Bezne si zmluvne dohodnu cenu na
nasledujucich 10 rokov. Pri vybere lokality vychadzali z vac¢Sieho zoznamu moZnych lokalit a tato
im pripadala ako najvhodnejsia.

Ing. Bicek uviedol, ze obce Mocenok mdze dat takti podmienku, Ze cela cestnd doprava bude
prechadzat’ po ceste L. a II. triedy.

P4n Tomcala poziadal obecné zastupitel'stvo a starostu, aby aj v Mocenku bola vybudovana stanica
na meranie Skodlivin pre pripadné dokazovanie zhorSenia Zivotnych podmienok.

Starosta obce sa stotoZnil s jeho nazorom, rovnako ako aj s navrhovanymi prepravnymi trasami.

Poslanec Bc. Cubos Blazo sa informoval, ¢i sa tieto merace vedia zabezpecit uz teraz. ESte pred
vystavbou zariadenia.



Poslanec Mgr. Roman Révay uviedol, Ze na stranke obce Trnovec nad Vdhom si obc¢ania vedia
sledovat’ kvalitu ovzdusSia, to zariadenie stalo 2 000,- €.

Obcan p. Roman Bolfa sa informoval, aky vel’ky zvozovy okruh budu mat’ a kolko tych &ut bude
chodit. Hovorilo sa o 35 kilometrovom okruhu, d’alej bol spomenuty nejaky sekundarny okruh.

Neviem, Co je to sekundarny okruh ale na zdklade tohto moze potom vzniknut’ aj tercidlny okruh,
ktory bude 120 km atd’.

Ing. Bicek odpovedal, ze ked’ si dame 100 000 ton, ktoré by sa mali energetici zhodnotit’ v priemere
a vieme nalozit’ na nakladné auto cca 20 ton, vysledok deleno 240 pracovnych dni. Vyjde vam
okolo 20 vozidiel denne, to su tie, ktorymi doveziete odpad. dobre 20 vozidiel denne to naozaj,
ak by sme sa bavili len ¢isto o tom 2, ked’Ze my, jak povedal kolega. Zapocitali do toho aj to,
ze niektoré auta nebudu mat’ nosnost’ 20 ton, budi to smetiarske auta s nosnostou 10 ton. Oni
prezentovali 120 vozidiel denne. Je to kvoli tomu, ze sa odvaza Skvara, je to kvoli tomu, Ze sa zvaza
recyklovatel'ny odpad. On sa zlisuje, nasledne sa vyvaza, ¢ize v tom je komplexna doprava. Snazia
sa ukazat’ l'ud’om, Ze sa nebude vozit' odpad zo zahrani¢ia ani z vicSej vzdialenosti, lebo uz tento
primarny region produkuje dostatok odpadu. Ministerstvo nema kompetencie, aby mestu Nitra napr.
povedalo, Ze musi sem doviest’ odpad. Existuje predsa nadradeny zdkon verejného obstaravania a
ked sa mesto Nitra rozhodne, ze bude ekologickejSie skladkovat, tak nemusi sem vozit.
Sekundarny region znamena, Ze ked’ niektoré mesto v tomto regione nam nebude chciet’ dat’” odpad
alebo vo verejnom obstaravani vyhrd niekto iny, tak jednoducho z vedlajSicho okresu moéze par
dedin prijatych.

P. Roman Bolfa d’alej uviedol, Ze garantovali cenu na 10 rokov. Sdm pracuje vo firme, kde mali
garantované ceny na energie, ale slovenské zdkony su také, ze to dovolili zmenit a dostali 7-
nasobné vyssie platby. Preto sa informoval, Ze ak sa za 5 rokov niekto 10-ndsobne zvysi cenu
energii, Zze budi obci Mocenok 10 rokov garantovat’ cenu za vyvoz odpadov. Firmy sa stavaji
preto, aby primarne produkovali zisk. Nestavaju sa preto, zZe chcu zlepsit’ Zivotné prostredie.

Ing. Christenko uviedol, Ze v KoSiciach nezmenili cenu za energetické zhodnotenie odpadu od roku
2010.

P. Roman Bolfa sa spytal, preco si nevybrali lokalitu v Ruzomberku, kde museli zatvorit’ skladku
a odvazat odtial’ odpady sem.

Ing. Christenko odpovedal, Ze tento projekt nie je jediny, ktory na Slovensku vzniké, napr. v Ziline
mé vzniknut' skladka s kapacitou 150 000 ton a predpoklada sa, Ze bude pokryvat’ Gzemie asi
od Trencina az po Ruzomberok.

ManzZelia Bolfovi prejavili obavu z toho, ¢i mladi I'udia budu chciet’ Zit’ na izemi obce sidliacej tak
blizko spalovne a ako bude mozné predat’ pozemky ¢i nehnutelnosti.

Ing. Christenko uviedol, Ze v KoSiciach st 3 obce, ktoré st vzdialené asi 800-900 m od ich
zariadenia a prave tam vznikaji extrémne vyhladdvané lokality na novl developerskt vystavbu.
Europarlament v Bruseli je 2 km vzdialeny od 500 tisicového ZEVA.

Poslanec Mgr. Roman Révay skonstatoval, Ze obec Mocenok ma vysokl mieru vyseparovaného
odpadu, dokonca az 65 %. V mestach sa vyhovaraju, ze to nejde, ale mozno aj tu by bola cesta
naucit’ ich to a naozaj vytriedit’ ten odpad aj v mestach. Daleko menej by sa toho odpadu vyvazalo
na skladky. Spytal sa, ¢i by nebolo vhodné vyuzit’ uz existujice cementarne ako spalovne toho



komunalneho odpadu, lebo tie uz tu s, pytaji si komunalny odpad, aby mali vyuzitelnost’ pri
vyrobe cementu, lebo to teplo tam vznika a popritom by mohli spalit’ aj ten komunal.

Ing. Christenko odpovedal, ze cementarne maji urcené na Slovensku kapacitu zhruba asi 350 000
ton a uprednostiiuju pri tom energetickom zhodnocovani skor vysoko vyhrevny priemyselny odpad,
ziadaju vsak vyssiu kaloricitu, vedia spalit’ 20-30 %, ¢o pre potreby Slovenska postacovat’ nebude.

Obcan p. Andrej Lencés sa spytal, ¢o v budiicnosti zabrani investorom rozsirit’ tito prevadzku. Ked’
aj v Kosiciach teraz rozsiruju. A naopak, ¢o budu robit’, ked’ sa natol’ko zlepsi separovanie odpadov
v planovanom regione, Z nebudu mat’ dostatoné mnozstvo odpadu na spalovanie.

Ing. Christenko odpovedal, ze toto zariadenie je od zaciatku dimenzované tak, aby nebolo nad’alej
rozSirované. KoSice st metropola vychodného Slovenska, ¢ize nemoZeme porovnavat vozové
uzemie v Kosiciach s PreSovom s tymto regionom.

Poslanec Ing. Marek Mesaros predniesol navrh uznesenia: Obecné zastupitel'stvo v Mocenku
nestthlasi s realizaciou vystavby zavodu Centra cirkularnej ekonomiky Sala vo variante 2
umiestnenie na mieste byvalej skvapalfiovacej stanice zemného plynu na pozemku v katastralnom
uzemi Mocenku. Ukladacia Cast’ znie - Obecné zastupitel'stvo v Mocenku ukladd prednostke
Obecného tradu v Mocenku zaslat’ uznesenie spolu s dévodovou spravou Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky do desiatich dni odo diia schvélenia uznesenia poslancami
obecného zastupitel'stva v Mocenku.

Hlavna kontrolorka Milena Veresova upozornila, ze v zmysle zadkona obecné zastupitel’stvo nemoze
ukladat’ prednostke tiradu, méze jej to odportcat’.

Ing. Marek Meséaro$ oponoval, ze ak mohli na VUC v zastupitel'stve ukladat’ riaditel’ke tradu
Nitrianskeho samospravneho kraja a stravil tam 10 rokov, tak méZeme aj tu, ale dobre v poriadku
zmenime to na ,,odporuca‘.

Zdbévodnenia navrhu uznesenia - Zavod na spalovanie komundlneho odpadu je umiestneny do
lokality, ktord uz dnes ma vyrazne naruSené Zivotné prostredie posobenim chemického priemyslu,
kde je chorobnost’ i timrtnost’ vysSia nez celoslovensky priemer a taktiez je oblastou s vysokym
vyskytom onkologickych ochoreni.

Sme presvedCeni o tom, Ze zvySenie znecistenia Zivotného prostredia bude nielen samotnou
prevadzkou tohto nového zavodu, ale aj zvySenou intenzitou dopravy po komunikacii tretej triedy.
V pripade uskutocnenia tejto vystavby je velmi otdzny aj monitoring a kontrola znecistenia
ovzduSia a pody v naSej obci, nakol’ko sa v tesnej blizkosti nachadzaji 2 zdroje znecistenia,
chemicky podnik a novopostaveny zavod a podl'a nasho nazoru nebudeme vediet’ preukazat, kto je
skuto¢nym vinnikom v pripade zvySeného zamorenia ovzdusia alebo pddy. Tento nazor umocnuje
aj fakt, ze samotny podnik Duslo v sucasnosti prevadzkuje spaloviiu nebezpecnych odpadov.
Dal§im paradoxom je, Ze zavod, v ktorom bude prichadzat’ k spalovaniu komunalnych odpadov,
bude najblizsie k obci, ktora patri k najlep$Sim obciam v triedeni odpadu, teda vytvara vyrazne
menej d’alej nevyuZzitelného odpadu ako iné obce. V stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky sa okrem inych nesuhlasnych vyjadreni od réznych organizacii a fyzickych
0s0b nachadza aj vyjadrenie obce Trnovec nad Vahom. Toto stanovisko obce Trnovec nad Vahom,
ktoré podrobnejSie popisuje zdravotné a iné negativa vystavby tohto zdvodu sa vztahuju aj na
Mocenok.

Uznesenie je v negativhom vyzname, tzn. kto bude hlasovat za toto uznesenie, podporuje to,
ze nesuhlasi s realizdciou vystavby zavodu centra cirkularnej ekonomiky. Navrhol to ako
proceduralny navrh a navrhol starostovi obce dat’ o ilom hlasovat’.



Poslanec Mgr. Peter Sykora informoval pritomnych, ze nepodpisal ziadost o zvolanie tohto
mimoriadneho zastupitel'stva, nikto sa ho na to nepytal, neznamend to vSak, ze mu nezélezi na
zdravi obCanov. Sam pracoval 3 roky v Dusle eSte za komunistov, kedy hygiena bola uplne na inej
urovni ako teraz. Chodil na vsetky akcie, ktoré o tom boli, aj na verejnom prerokovani, kde z
poslancov nikto nebol, neméa vSak dostatok informacii. Je za to, aby o tomto nerozhodovali
poslanci, ale vSetci ob¢ania v referende.

Obcianka skonStatovala, ze je obCianka tejto dediny, ale vobec netusila, Ze sa nie¢o planuje priamo
tu v Moc¢enku. LCudia o tom vObec nemaju ani ponatia, napriek tomu, Ze boli vraj splnené vsetky
zakonné podmienky.

Poslanec Bc. LCubo$ Blazo navrhol, aby sa verejnost’ informovala eSte pred samotnym tizemnym
rozhodnutim, aby sa spravilo eSte nejaké stretnutie aj s predstaviteI'mi spolocnosti, aby sa teda l'udia
blizsie dozvedeli, lebo ani on sdm o tom moc nevedel. Informoval sa, ¢i obecné zastupitel'stvo
vstupuje do uzemného rozhodnutia a do stavebného konania.

Starosta obce odpovedal, ze v izemnom plane je tato lokalita, o ktorej teraz hovorime, zapisand ako
priemyselna zéna. Druhd vec je, ze ¢i v izemnom konani mé alebo nema obec moznost’ vstapit
a povedat’, Ze nesthlasi s takymto rieSenim. Na tom sa s poslancom Ing. Marekom MesdroSom
nezhodli v ramci diskusie. Uviedol, ze nie je to pravoplatné rozhodnutie vplyvov na Zivotné
prostredie, ale hlasovat’ budu v tejto chvili pani poslankyiia a pani poslanci.

Poslanec Be. Cubo$§ Blazo uviedol, Ze nas regién je druhy v poradi za znecistovanie ovzdusSia
v ramci Slovenskej republiky. Informoval sa, ze ked’ sa postavi spaloviia, ¢i nebudeme ako region
na prvom mieste.

Ing. Bicek odpovedal, ze bolo by dobré prejst’ si konkrétne Stadiu, ktorda posudzuje vplyvy
na zdravie. Navrhol spolo¢né stretnutie aj so zastupcami Dusla, pretoZze mnohé informacie, ktoré t
u zazneli, su vel'mi skresl'ujice a to, ¢o sa vy pytate, je konkrétne parameter PM10, tzn. je x d’alSich
parametroch, v ktorych su omnoho nizsie a jednym z ddsledkov spustenia takéhoto zariadenia je,
Ze oni su absolitne minimalnym producentom PM10 castic, tzn. Ze spustenim toho zariadenia
Duslo bude menej spalovat’ fosilnych paliv, pretoze bude nahradené ta energia, ktorti vyrobia
a bude tym padom emitovat’ menej Castic PM10, ¢ize dojde k zlepSeniu tohoto stavu a tohoto
parametra, na ktory sa pytate.

Poslanec Bc. Lubo§ BlaZzo sa pytal, Ze ¢o vlastne s odpadom, kedy dosiahneme idedlny stav
separovania a recyklacie tychto odpadov a ¢o je to idealny stav. Mame tu aj skladky aj spalovne.
Podla tohto je najhorSie sklddkovanie. Osobne tiez nie je rozhodnuty, Ze ako bude d’alej
postupovat’. Pod zvolanie zastupitel'stva mimo planu sa podpisal preto, aby ziskal viacej informacii.
Dnes jedna strana vyvracia informécie tej druhej a naopak. Navrhol, aby sa i$lo formou referenda.

Starosta obce uviedol, Ze poslanec Ing. Marek Mesaro$ predloZil ndvrh na uznesenie. Teraz je €as a
priestor pre poslancov, aby v rozprave k tomu sa vyjadrili.

Mgr. Roman Révay uviedol, Ze takéto hlasovanie prebehlo $tandardne v Sali aj v Trnovci nad
Vahom, tak kazdy dospely €lovek, ak si nastuduje nejaké materidly, tak by mal mat’ nejaku ta viziu
o tom, Ze kam patri, na ktort stranu barikady sa postavi.



Starosta obce po rozsiahlej diskusii dal hlasovat’ o navrhu uznesenia poslanca Ing Mareka Mesarosa
v tomto zneni:

Obecné zastupitel'stvo v Mocenku
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich
predpisov

Nesuhlasi

s realizaciou vystavby zavodu: "Centra cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala" vo variante 2
(umiestnenie na mieste byvalej skvapalfiovacej stanice zemného plynu,
na pozemkoch v katastrdlnom uzemi Mocenku).

Ukladacia Cast:

Obecné zastupitel'stvo v Mocenku odporaca prednostke Obecného uradu v Mocenku zaslat
uznesenie spolu s doévodovou spravou Ministerstvu zivotného prostredia SR do 10 dni od dna
schvélenia uznesenia poslancami Obecného zastupitel'stva v Mocenku.

Hlasovanie:

ZA Nesuhlas s realizaciou: 5

Ing. Bleho Gabriel, Ing. Mesaro§ Marek, Mgr. Révay Roman, Mgr. Straiidkova Kohutova Monika,
PaedDr. Téthova Lucia

Zdrzali sa hlasovania: 6

Bc. Blazo ’ubos, Ing. Bendik Rastislav, Ing. Suvada Jozef, Mgr. Sykora Peter, Ing. Simko Stanislav
Ing. Minar Lukas

Starosta obce skonStatoval, Ze navrh uznesenia nebol schvaleny.

PaedDr. Roman Urbanik

starosta obce
Zapisala: Ing. Lucia Bencikova
Mocenok, 08. 02. 2023

Overovatelia: Ing. Gabriel Bleho ..o

Be. LuboS BlaZo oo



