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ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre
izemné planovanie a vystavbu Nitra, Novozdmocka 3976/67D, 949 05 Nitra, ako spravny
organ prislusny podla § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 84 ods. 9 zdkona
&. 25/2025 Z.z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon)
(d'alej ,.zakon &. 25/2025 Z.z.*}a § 58 ods. 1 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok™), na zéklade spoloéného
odvolania néastnikov konania Jaroslava Tétha a Anny Téthovej, Ul Cingov 775/1, 951 31

Motenok, zast. JUDr. Ondrejom Brlasom, advokat, Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO:
42 428 521, presktimal podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu rozhodnutie obce

Motenok ¢. OcUMOC-724/2026/433 zo diia 28.01.2026 v odvolacom konani, a takto
rozhodol:

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce Mocenok ¢. OcUMOC-
724/2026/433 zo diha 28.01.2026 zru $ u je a vec vracia tomuto spravinemu organu, na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Obec Mocenok, ako vecne a miestne prisiusny stavebny urad (dalej len ,stavebny
irad®), vydala rozhodnutie &. OcUMOC-724/2026/433 zo dita 28.01.2026, ktorym dodato¢ne
povolila stavbu ,.Rodinny dom — pristavba a stavebné iipravy* (dalej ,,stavba™) stavebnikovi
Denisovi Mesarosovi, Ul. Hlavna 737, 925 81 Diakovce (d’alej ,,stavebnik™).

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie uéastnici konania Jaroslav Téth a Anna Téthova, UL Cingov 775/1, 951 31 Mo&enok
zast. JUDr. Ondrejom Brlasom, advokat, Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 521
(dalej len ,,odvolatelia®), v ktorom namietali:

- stavebny trad nespravne aplikoval prechodné ustanovenia zakona &. 25/2025 Z.z. na
dodatocné povolenie stavby uréené vyluéne pre nelegalne stavby, ktoré nespliaji
podmienky siladu s doteraj§imi predpismi. Chyba oddévodnenie nesiladu stavby
s predpismi, ¢o robi rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym,

- navy$ovanie domu v rozpore s izemnym planom. Rodinny dom ma 2 NP + obytné podkrovie
(nie 3 NP); podkrovie sa nerata ako plnohodnotné podlaZie. NavySenie o 70 cm vytvori
plnohodnotné 3. NP, ¢o odporuje Gizemnému planu (max. 2 NP vratane podkrovia). Stavebny
urad zavadzajuco uviedol existujice 3. NP, vymenu strechy a krovu a skryl navysenie do
celkovej vysky 9,02 m. K zdvidznému stanovisku obce Moéenok nebolo napriek namietkam
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voéi nemu vyZiadané stanovisko dotknutého organu, pripadne potvrdenie alebo jeho zmena
nadriadenym orgénom v silade s § 140b stavebného zdkona. Odvolanie sa poddva aj voli
tomuto zdviznému stanovisku obce Modenok,

- tienenie nad mieru primerani pomerom ocobtaZuje odvolatefov podla § 127 ods. 1
Obgianskeho zdkonnika a nariSa rovnovahu vlastnickych prav - stavebnikovo pravo
zvelad'ovat’ majetok nesmie uprednostiiovat pred pravom odvolatelov na nerufené uzivanie
pozemku,

- okna na bocnej fasade (kuchyna, WC, kipeliia) v tesnej blizkosti pozemku umoZziiuji plné
otvorenie a kontinudlne vizudlne pozorovanie susedného pozemku cely deii/noc, &im
neprimerane obmedzuju sukromie. Pri vetrani unikaji pary, plyny a pachy (§ 127 ods. 11
Obcianskeho zdkonnika), Neprehl'adné sklo nestaci,

- stavebny Grad nezakonne povolil zateplenie susednej steny hrabky EPS 150 mm pri
vzdialenostiach 10-43 c¢m od hranice, ¢im po zatepleni a omietke ddjde k presahu do
priestoru pozemku Ugastnika. Rozhodnutie je vo vniitri nekonzistentné — uvédza vzdialenost’
0,10-0,43 m, no povolenie zateplenia tito podmienku znemoZiuje. Stavebny trad neuréil
pecifické podmienky zateplenia vzhl'adom na nemoZnost’ jeho uskutocnenia z pozemku
stavebnika, ale len z pozemku odvolatel'ov.

Stavebny urad o podanom odvolani nerozhodol, ale podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom & OcUMOC-724/2026/991 zo diia 03.03.2026 odstipil spisovy materidl na
Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny tirad pre izemné
planovanie a vystavbu Nitra na odvolacie konanie.

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regiondlny trad pre
uzemné planovanie a vystavbu Nitra, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®)
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material a zistil nasledovné:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj ddvody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného firadu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovil ¢ast, odbvodnenie aj
pou¢enie rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnoprévnymi predpismi,
predovietkym so stavebnym zdkonom a zakonom o spravnom konani, a na zaklade zistenych
skutodnosti dospel k zdveru, Ze rozhodnutie stavebného dradu bolo vydané v rozpore so
zakonom. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ prvostupiiovému spravnemu orgdnu ha nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené
skuto&nosti nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci odvolaci organ uvadza:

Diia 15.12.2025 podal stavebnik na stavebny trad Ziadost' o dodatoéné povolenie
rozostavanej stavby.

Stavebny urad listom & OcUMOC1191/2025/9694 zo dia 15.12.2025 oznamil
G&astnikom konania a dotknutym organom zadatie stavebného konania a upustil od dstneho
pojednavania spojeného s miestnym zisfovanim. Stavebny trad G¢astnikov konania upozomil,
¥e svoje namietky a pripomienky si mdZu uplatnit’ v lehote do 7 pracovnych dni odo diia
doru¢enia ozndmenia s poudenim o tom, Ze na neskoriie podané namietky sa neprihliadne.
V rovnakej lehote mali moZnost’ oznadmit’ svoje stanoviské dotknuté orgény.

Listom zo dia 02.01.2026 oznalenym ako ,Namietka k stavebnému konaniu
& OcUMOC-1191/2025/9694* si uplatnili ndmietky G&astnici konania Jaroslav Téth a Anna
Téthova, Ul Cingov 775/1, 951 31 Modenok. Diia 13.01.2026 sa k namietkam vyjadril
stavebnik.
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Diia 28.01.2026 stavebny trad vydal rozhodnutie ¢.0cUMOC-724/2026/433, ktorym
povolil stavbu.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
iradom predloZeného spisového materialu k postupu stavebného Gradu uvadza:

Podl'a § 12 pism. b) zdkona & 25/2025 Z.z. §titnu spravu vo vystavbe vykondva
regiondlny virad.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona &. 25/2025 Z.z. regionalny Grad je odvolacim organom
pre rozhodnutia stavebného uradu.

Podla § 84 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z.z. doterajSie predpisy v zneni u€innom
do 31. marca 2025 sa pouZijii na konanie o dodatoénom povoleni stavby vriatane vyddvania
zéviznych stanovisk pre tieto konania, ak stavba nespiita podmienky, aby ju bolo moZné
povaZovat za stavbu postavenu v stlade s platnymi predpismi podl'a doteraj$ich predpisov, ani
podmienky na preskiimanie spdsobilosti stavby na uZivanie podl'a doterajsich predpisov alebo
podla pismena a) a vlastnik tejto stavby poda Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby od 1. aprila
2025 do 31. marca 2029.

Podla § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z.z. druhostupfiovym spravnym orgdnom
prisluinym rozhodnit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regiondlny drad.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacicho organu viazany.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b} stavebného zakona stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznadmenia stavebnému tradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked' dodatoéné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo vrozpore snim, zafne z vlastného podnetu konanie
o odstraneni stavby priom je povinny posidit moZnost dodatoéného povolenia stavby.
Stavebny Grad vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 60
dni, predlozil ziadost' o dodatocné povolenia stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi a zAmermi
lzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zalatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané stavebny drad posudi silad stavby s verejnymi
zaujmami na zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b apodkladov predlozenych
v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby Ziadost’ 0 dodatoéné povolenie
stavby a poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zdkona ak vlastnik stavby predlozi Ziadost’ o dodatoéné
povolenie stavby a doklady podl'a odseku 1, stavebny Grad pokracuje v konani o dodatoénom
povoleni stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zakona ak ide o nedokoncent stavbu, pofas konania o
dodatoénom povoleni stavby nesmi na stavbe prebiehat’ Ziadne stavebné prace, ak stavebny
urad neur¢il inak. Stavebny urad umozni len uskutoénenie nevyhnutnych stavebnych prac,
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ktorych nedokondenie by ohrozilo mechanicki odolnost’ a stabilitu stavby alebo jej
protipoZiarnu bezpeénost’, znemoznilo budiice dokoncenie stavby alebo ohrozilo Zivotné
prostredie alebo zdravie l'udi, alebo zvierat v okoli stavby.

Podla § 88a ods. 6 stavebného zidkona v rozhodnuti o dodatodnom povoleni stavby
stavebny Urad dodatoéne povoli uZz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokongenic
stavby alebo nariadi tipravy uZ realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby
preukédZe rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 8 pism. a) stavebného zikona stavebny trad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v ur¢enej lehote nepredlozi Ziadost’ o dodato€né povolenie stavby
a doklady podl'a odseku 1.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zakona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahujit ustanovenia § 58 aZ 66 stavebného zakona.

Pre nepovolené stavby a stavby uskutodfiované v rozpore so stavebnym povolenim, ako
aj neohldsené stavby a zmeny stavieb a stavby uskuto¢fiované v rozpore s ohlasenim, ale len v
pripade, Ze ich dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnejsie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism.
b) stavebného zikona. Uvedené ustanovenia uréuju procesnopravny postup stavebného tradu
a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutoéfiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. V pripade, ak stavebny arad zisti, Ze sa realizuje
stavba, na ktord nebolo vydané stavebné povolenie, zaéne v zmysle § 88 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zdkona z vlastného podnetu ,,ex offo* konanie o odstraneni
stavby, pri¢om ako prvé sa obracia na stavebnika s vyzvou, aby v ur€enej lehote predloZil spolu
so ziadostou o dodatoné povolenie stavby aj doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom. Stavebny Urad je teda povinny,
skor ako vyda rozhodnutie o odstraneni stavby, posudit moZnost dodatoéného povolenia
stavby. Dokazné bremeno preukazat', Ze d'al§ia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore
s verginym zdujmom, spodiva na vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten subjekt, ktory porusil
zakon. Dodatoéne mbZe stavebny tirad stavbu povolit, len ak sa v konani preukaze, Ze jej d'alsia
existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a Ze je v siilade s platnou Gzemnoplanovacou
dokumentaciou. Verejné zaujmy st chrinené predovietkym ustanoveniami stavebného zakona
a jeho vykonavacich predpisov (napr. silad s cielmi a zamermi Gzemného planovania,
dodrzanie v3eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie zakladnych
poziadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch podrobnejsie uvedenych v § 126
stavebného zakona. Je v zaujme vlastnika stavby, aby doklady poZadované stavebnym tradom
predlozil, aby mu stavba bola dodato€ne povolena. Ak tak neurobi, a lehota mu mame uplynie,
stavebny trad nariadi odstranenie stavby zo zékona. Rovnako bude stavebny urad postupovat’
aj v pripade, ak vlastnik stavby sice doklady predloZi, ale na ich podklade sa preukéZe, Ze stavba
je v rozpore s verejnym zaujmom.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o odstraneni stavby za¢até v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zdkona mdze byt ukoncené vyluéne dvomi spdsobmi:

1. rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v uréenej lehote nepredlozi
ziadost o dodatoéné povolenie stavby, ak vlastnik stavby v urfenej lehote nepredlozi
pozadované doklady, ak sa na podklade predloZenych dokladov preukdZe rozpor stavby s
verejnymi zdujmami, napr. rozpor so zaujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik
stavby v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia 0 dodatodnom povoleni stavby,

2. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial’ stavebny trad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny urad dodato&ne povoli uz
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vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonéenie stavby, pripadne nariadi vo verejnom
zaujme dpravy uZ realizovanej stavby.

Podrla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia T'udu, o utvédrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipel'ov a prirodnych lie€ivych zdrojov,
o ochrane pol'nchospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodérstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o
Statnej ochrane prirody, o poZiamej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri prici, o odpadoch, o veterinirnej starostlivosti, o vplyvoch
na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych
priemyselnych havérii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky pri umiestfiovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o in3pekcii price a o Stitnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zdklade
zaviizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zikona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny Gkon dotknutého organu,
uplatfiujiceho zéujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgin v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zavidzného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnit’ vo veci.

Podla § 140b ods. 7 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zakona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi najviac na
30 dni a v odévodnenych pripadoch najviac na 60 dni a vyZiada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prisluiného na vydanie zavizného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predloZi stavebny Grad organu,
ktory je nadriadenym orgénom dotknutého orgénu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zav#izného stanoviska. Podas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 24 ods. 1 zakona & 200/2022 Z.z. o izemnom planovani (dalej ,.zdkon
o0 Uzemnom planovani*) zaviiznym stanoviskom posudzuje organ tizemného planovania silad
so zdviznou d&ast'ou Uzemnopldnovacej dokumenticie. Zavizné stanovisko obsahuje
odévodnenie vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového usporiadania Gzemia a
funkéného vyuzivania Gzemia podl'a zaviznej ¢asti 1zemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a § 24a ods. 11 zakona o izemnom planovani trad preskima zdvézné stanovisko
dotknutého organu k stavebnému zdmeru aj na Ziadost’ odvolacieho organu, ak ti¢astnik konania
iny ako stavebnik namieta obsah zaviizného stanoviska v konani pred odvolacim organom; Grad
postupuje podla odseku 9.

Podla § 24a ods. 9 zikona o lzemnom planovani trad si vyziada do siedmich
pracovnych dni od dorutenia podnetu zaviznui East' Gzemnoplinovacej dokumenticie a
vyjadrenie od prisluiného orgdnu Gzemného plénovania, ktory zavizné stanovisko dotknutého
orgdnu vydal, a to v lehote 15 pracovnych dni odo dfia dorudenia Ziadosti o vyjadrenie. Urad
preskiima zavéizné stanovisko v lehote 30 dni odo diia dorucenia vyjadrenia alebo mameho
uplynutia lehoty na vyjadrenie orgdnu izemného planovania, a ak zisti, ze bolo vydané v
rozpore so zaviznou ast'ou izemnoplanovacej dokumenticie, vyda nové zavizné stanovisko
z hladiska siladu so zdvdaznou &astou uzemnoplianovace) dokumenticie. Ak frad zisti, Ze
zavidzné stanovisko je vydané v silade so zdvdznou Cast'ou izemnoplanovacej dokumenticie,
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v lehote na preskiimanie o tom informuje Ziadatela, Zavizné stanovisko vydané iradom podl'a
druhej vety nemoZno preskimat’.

Stavebny trad v konani o dodatoénom povoleni stavby vychadzal zo zavézného
stanoviska obce Mogenok &. OcUMOC-2/2025/6088 zo diia 10.06.2025, v ktorom obec, ako
organ uzemného planovania deklarovala silad navrhovanej stavby s Gzemnym planom.
Uvedené zdvdzné stanovisko sliZilo ako jeden z podkladov na zdklade, ktorych obec
konstatovala spinenie podmienky podla § 88a ods. 1 stavebného zakona a stavbu dodatoéne
povolila.

Nakol'ko jedna z namietok odvolatel'ov smerovala k obsahu zavizného stanoviska obce
Motenok &¢. OcUMOC-2/2025/6088 zo dila 10.06.2025, odvolaci organ v silade s § 140b ods.
7 stavebného zdkona poZiadal o preskumanie tohto stanoviska Regiondlny trad pre uzemné
planovanie a vystavu Nitra, oddelenie uzemného plinovania listom ¢&. 20532/2026-19.1.2,;
22341/2026 zo diia 18.03.2026 a konanie rozhodnutim ¢ 20532/2026-19.1.2.; 22350/2026 zo
dita 18.03.2026 prerusil.

Regionalny tdrad pre fzemné planovanie a vystavu Nitra, oddelenie Uzemného
planovania po preskimani veci vydal zavizné stanovisko €. 21077/2026-19.1.1.; 28795/2026
zo dna 14.04.2026, ktorym pdvodné zavdzné stanovisko obce v celom rozsahu nahradil. V
novom zavidznom stanovisku tento organ dospel k zaveru, Ze stavba je v rozpore s platnym
tizemnym plinom, konkrétne z dévodu, e ,predmetnd Cast iizemia, kde je stavebny zdmer
navrhované realizovat - pristavba a stavebné upravy na parcelach ¢. KNC 5920/7 a 5920/12 v
k. &. Mocenok je podla schvdleného Uzemného planu obce Mocenok parcela ¢ KNC 5290/7
sucastou pléch zastaveného vzemia a parcela ¢. KNC 5920/12 sucastou stkromnej zelene
prevazne zahrady. Pre uvedené parcely je zdviznou Castou tizemného pldanu urceny regulativ
funkéného a priestorového usporiadania iizemia vrdtane limitov vyuZitia lizemia ¢. 03. Zdvdznd
cast schvdleného Uzemného planu obce Mocenok v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov pre
tuto Cast vizemia v kapitole & A2.18.1. ,, Regulativy funkcného a priestorového usporiadania
tizemia vrdtane limitov vufitia uzemia" ustanovuje maximdlnu vyiku zdstavby 2 nadzemné
podlatia plus zapusteny suterén. Z projektu pre dodatocné stavebné povolenie ,, Rodinny dom
— Pristavba" je zrejmé, Ze v rodinnom dome na parc. ¢. KNC 5920/7 sii navrhované
plnohodnotné 3 nadzemné podlazia, o predstavyje z hiadiska priestorovej reguldcie nesulad
so zdvdznou Castou vzemného pldanu obce. Sucastou projektu je aj navrhovand pristavba k
rodinnému domu na parc. ¢. KNC 5920/12, ktora je podla grafickej casti iizemného pldnu
wkresom ¢ 3, Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
zastavaného tizemia s vyznadenymi regulativmi a limitmi priestorov" urdena pre funkiné
vyuitie uzemia ako ,, stkromnd zeleri — prevazne zdhrady ", teda nie je urcend na zastavanie.

Podl'a § 140b stavebného zakona a v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou je zavizné
stanovisko dotknutého organu pre stavebny Urad zaviznym podkladom, ktory neméZe sdm
prehodnocovat. Ked’ze v priebehu odvolaciecho konania doslo k nahradeniu p&vodného
(suhlasného) stanoviska novym (nesthlasnym), napadnuté rozhodnutie stratilo svoju zdkonnu
oporu.

Podr'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spriavny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania
a zifastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Odvolaci orgén listom &. 20532/2026-19.1.2.; 30514/2026 zo dfia 20.04.2026 oznamil
Gastnikom konania (§ 33 ods. 2 spravny poriadok), Ze v odvolacom konani bolo do spisového
materiilu doplnené zavizné stanovisko Regionalneho tradu pre Gzemné planovanie a vystavbu
Nitra, oddelenia izemného planovania €. 21077/2026/19.1.1; 28795/2026 zo diia 14.04.2026
s prilohami a zarovei ich vyzval, Ze sa k uvedenému dokladu méZzu vyjadrit' v lehote do 5
pracovnych dni odo dfia dorudenia ozndmenia. V uréenej lehote sa nikto nevyjadril.
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Podla § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd u&astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprivny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprévny orgéan uvedie,
ktoré skutodnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie je zhrnutim vietkych zistenych skutoénosti, ktoré oddvodiiuja vyrok
rozhodnutia. V oddvodneni sa uvedi skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d'alej
sposob, akym sa zhodnotili vykonané ddkazy a ostatné podklady, ako aj uvahy, ktoré viedli
k aplikicii konkrétneho pravneho predpisu na prejednavani vec. V dévodoch je potrebné
reagovat na pripomienky flastnikov konania, vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi
v jednotlivych dokazoch, uviest’ zavery o tom, Ze ktoré skutocnosti sa povazuji za nepochybne
zistené, posiidi sa pravny vyznam tychto skuto¢nosti a vyslovi sa usudok o predmete konania.

Odévodnenie rozhodnutia ma predovietkym presveddit 0&astnikov o spravnosti
postupu spravneho organu o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Dostatodné a presvedgivé
oddvodnenie rozhodnutia je zikladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia spravneho
organu, pri¢om jeho povinnostou je uviest’ v rozhodnuti dostato&né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’
tak skutkovej, ako aj prdvnej stranky rozhodnutia. Spravny orgén v oddvodneni uvadza
skutkové zistenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Okrem skutkovych zisteni musi
oddvodnenie obsahovat’ pravne posudenie. Pravne postidenie veci znamena, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu$né ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi
pravnym posadenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci
musi obsahovat' konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgin
vychidzal az ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestadi len citicia prisludného
ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah privnej normy, aby G&astnici pochopili
vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posidenim.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v dodatoCnom konani je povinnostou stavebnika
preukdzat’, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami (§ 88a ods. 1 stavebného zédkona).
Nakolko sa v odvolacom konani preukazalo, Ze stavba je v rozpore s Uzemnym pldnom obce
Mocenok na zdklade aktudlneho zévizného stanoviska, odvolaci organ s ohl'adom na ochranu
dobrej viery i¢astnika a zasadu dvojstupiiovosti spravneho konania povaZzuje za nevyhnutné
vratit' vec stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Obec, ako organ izemného
planovania totiz pdvodne vydala nespravne stanovisko, &¢im stavebnika uviedla do omylu
ohFadom moznosti legalizacie stavby v danej podobe.

V novom prejednani veci stavebny urad urdi stavebnikovi primeranu lehotu na
predloZenie upravenej projektovej dokumentacie, ktora bude v plnom rozsahu reSpektovat’
regulativy tzemného plidnu obce Modenok (v silade s novym zaviznym stanoviskom
Regionalneho uradu zo dia 14.04.2026). Stavebny turad zaroveii stavebnika poudi, Ze v zmysle
je v konani o dodato¢nom povoleni stavby na fiom, aby preukizal silad stavby s verejnym
zaujmom. Ak stavebnik v urenej lehote nepredloZi upraveni projektovi dokumentdciu, ku
ktorej by organ zemného planovania vydal kladné zavdzné stanovisko, stavebny trad bez
d'alsieho dokazovania pristipi k vydaniu rozhodnutia o nariadeni odstranenia nepovolenych
Casti stavby realizovanych nad raimec pévodnej stavby.
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KedZe odvolaci orgin zruSuje napadnuté rozhodnutie z dévodu zisteného rozporu
stavby s izemnym plénom obce, povaZuje zaoberanie sa ostatnymi odvolacimi namietkami v
tejto faze konania za bezpredmetné. Posadenie tychto namietok by bolo aktudlne aZ v pripade,
ak by stavebnik odstranil primarny rozpor s uzemnoplanovacou dokumentaciou tpravou
projektu. V novom prejednani veci viak stavebny arad, v pripade predloZenia upravenej
dokumentacie, opitovne posudi aj silad s ostatnymi verejnymi zaujmami a pravami téastnikov
konania. Stavebny urad je povinny sa jasnym a vycerpavajlicim spdsobom vyporiadat’ so
vietkymi namietkami Gcastnikov konania uplatnenymi v celom priebehu konania, nakol'ko
zrulenim povodného rozhodnutia vznikd povinnost opitovne vyhodnotit' opodstatnenost
vietkych vyhrad vo vztahu k upravenej projektovej dokumentdcii.

Odvolaci orgéan preto prvostupfiové rozhodnutie zrugil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Stavebny 1rad je v d’alom postupe povinny dosledne reSpektovat pravny ndzor
odvolacieho organu a zistit' presny stav veci v silade so zdsadami spravneho konania. V novom
konani vyzve stavebnika na zosiuladenie projektu s regulativmi Gzemného planu. Po predioZeni
novych podkladov zabezpe¢i pravo Ggastnikov vyjadrit’ sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a na zaklade takto doplnenc¢ho spisu vyda nové vecne spravne rozhodnutie.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je podia § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemoZno sa proti
nemu d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemoZno preskimat’ podl'a zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ing. Erich Bor€in
riaditel’
regionalny Grad pre tzemné
planovanie a vystavbu Nitra

Doruci sa :

Toto rozhodnutie sa doru¢i uc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na dradnej tabuli Regionalneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu SR a zdrovei
bude zverejnené na Centrédlnej iradnej elektronicke) tabuli a webovom sidle Uradu pre izemné
plénovanie a vystavbu SR. Posledny deii vyvesenia je dilom dorucenia. Rozhodnutie sa sii¢asne
zverejni na Gradnej tabuli a na webovom sidle obce Modenok:

1. Denis Mesaro3, Hlavna 737, 925 81 Diakovce

2. Viera MesaroZova, éingov 776/13, 951 31 Moéenok

3. Jaroslav Téth, éingov 775/11, 951 31 Modenok

4. Anna Téthova, Cingov 775/11, 951 31 Mogenok

5. Ing. Karol Zima, Veternd 19, 917 01 Trnava

6. Ing. Luka§ Mrvan, Sadova 4330/28, 949 01 Nitra

7. Ing. Stefan Furda, Podhdjska 693/102, 951 17 Cabaj Capor

8. Ing. Milan Pobiecky, Lomonosova 6, 917 08 Trnava

9. Ing. Juraj Kmet'o, Poluvsie 189, 013 13 Rajecké Teplice

10.  Eva Ostertagova, NabreZie MladeZe 8, 949 01 Nitra
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11. Ing. Miroslav Simonovi&, PhD., Nitrianska 37, 949 01 Nitra

12, Vlastnikom susedného pozemku KN-C parc. ¢. 5920/2, k.1, Moc¢enok
Jozef Stranak. Cingov 777/15, 951 31 Mogenok

Gejza Strandk, 951 31 Mocenok

Paulina Devatova. r. Latalova

Jaroslav Téth, Cingov 775/11, 951 31 Moéenok

Anna Téthova, Cingov 775/11, 951 31 Moéenok

Na vedomie: (bez pravnych aéinkov)

1. Denis Mesaros, Hlavna 737, 925 81 Diakovce

2. JUDr. Ondrej Brlas, advokat, Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 521 (za:

Jaroslav Téth, Cingov 775/11, 951 31 Mocenok, Anna Téthova, Cingov 775/11,951 31

Mocenok)

Regionalny Grad pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra — spolu so Ziadostou

0 zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli

4, Obec Mocenok, stavebny urad, Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok - spolu so
Ziadost'ou o zverejnenie tohte rozhodnutia na Gradnej tabuli mesta

5. Obec Mocenok. stavebny trad. Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok - po

pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom

2

Potvrdenie datumu vyvesenia azvesenia rozhodnutia Regiondlneho Gradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Nitra €. 20532/2026-19.1.2.; 38883/2026 zo diia 19.05.2026:

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu

Slovenskei republiky ) .
Regionalny urad pre ﬁzurpné piénovanie
| a vystavbu Nitra

l . :
Novozamocka 3976/67D, 949 05 Nitra
Détum vyvesenia: ’\GTYZOZ(; ................... VPR Y - 5 ......
podpis a odtfacok
L

iradnej pediatky

BAfiiife ZVESEHIA: cossmmmmansrmmangs. e S S s e e
podpis a odtlacok uradnej peéiatky
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