MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako Ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism.a) a §2 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. 1) a § 54 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uU¢innom do 31. 03. 2023 vydava podla § 37 zakona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2023 a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 5449/2025-11.1 /ds
67402/2025
67403/2025 -int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
Eurowind Energy s. 1. 0.,
2. Identifikacné cislo
53230019
3. Sidlo
Budysinska 36, 831 02 Bratislava

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Veterny park Mocenok (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™ alebo ,,veterna elektraren‘)
2. Ukel
Utelom navrhovanej &innosti je vyroba elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie
vo veternych elektrarnach a jej dodavka do elektrizacnej sustavy Slovenskej republiky.
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3. Uzivatel
Eurowind Energy s. 1. 0., BudySinska 36, 831 02 Bratislava.

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky
Okres: Sala

Obec: Mocenok, Sala
Katastralne tizemie: Mocenok, Sala

Parcelné ¢isla:
Variant 1:

KN-E &. 2856, 5195, 6110, 6100, 6016/2 v k. G. Mo&enok a na parcelach KN-C &. 5926/7,
5924/2 v k. u. Sarla.

Variant 2:

KN-E ¢. 2214/1, 2856, 5195, 6110, 6100, 6016/2, 6064 v k. u. Mocenok a na parcelach
KN-C ¢&. 5926/7, 5924/2 v k. 1. Sala.

5. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) je vypracovana
v nasledovnych variantoch:

- Nulovy variant - Nulovy variant (variant 0) predstavuje stav bez realizicie
navrhovanej ¢innosti.

- Variant 1 (dalej len ,,V1*) — Predpokladd vystavbu a prevadzku veterné¢ho parku
s poCtom 7 veternych elektrarni.

- Variant 2 (d’alej len ,,V2*) — Predpoklada vystavbu a prevadzku veterného parku
s poCtom 9 veternych elektrarni.

Veterné elektrarne su kuzel'ovité trubkové ocel'ové stoziare (veze), ktoré maju na konci vo
vyske zavesenu gondolu (strojoviiu), predstavujicu energeticki jednotku so Stvorpolovym
synchréonnym generatorom na vyrobu striedavého pradu s napitim 690 V a frekvenciou 50 Hz.
Ku gondole je pripevneny rotor s troma nastaviteInymi listami vyrobenymi zo sklolaminatového
vlakna a epoxidovej Zivice. Elektraren nepretrzite spracovava Udaje o sile vetra anemometrom,
ktory je umiestneny na gondole. V listoch rotora je integrovana ochrana proti blesku a aktivne
nastavenie sklonu samotného listu. Proti riziku blesku je veterna elektraren vybavena
komplexnou ochranou a systémom zemnenia. KaZzd4d veterna elektraren je ukotvena
v betonovom zéklade 16zku, na ktorom je zeminové prekrytie, zarovnané s okolitym terénom
a prispdsobené vyzoru okolitej krajiny (zemina alebo zatravnenie). Presny rozmer zakladu sa
odvija od vysledku inZiniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu Uzemia.
Je mozné, Ze na zaklade statického vypoctu bude potrebné pouzit’ piloty alebo mikropiloty.

Rotor

Rotor disponuje ,,pitch® systémom na natoCenie listov rotora. Tento systém umoZiuje
vyuzit' ¢o najefektivnejSie rychlost’ vetra pomocou natocenia samotnych listov v idedlnom uhle.
Vetern elektrarent je takymto spdsobom mozné aj zastavit bez pouzitia brzdy. Veterni
elektraren je mozné prevadzkovat' s variabilnym poctom otadCok, ¢o umoziuje dosiahnut’
optimalnu aerodynamicku Groven vykonu rotora.

Prevodovka
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Prevodovka je dimenzovana podla prislusnych predpisov, ktoré spliaji najprisnejsie
poziadavky tykajlice sa zivotnosti a bezproblémovej prevadzky. Je vybavena viacvrstvovou
Struktirou, ktora zabezpecuje efektnejSiu hlukovu izoléciu od okolia. Pracuje na baze nizkych
teplotnych urovni, Co sa prejavuje v ucinnosti chladiaceho systému oleja. V pripade
bezprevodovkovych veternych elektrarni premena kinetickej energie na elektricki energiu
prebieha cez priamo pohanany generator s permanentnym magnetom. Vyrobena elektricka
energia je dodavana do distribu¢nej siete cez meni¢ vykonu, ktory sa nachadza vo vezi elektrarne.

Generator

Veterna elektrarenn obsahuje rotorom pohanany Stvorpdlovy synchronny generdtor s
permanentnym magnetom. To umozinuje vysSiu odolnost’ kvoli porucham a tym aj nizSiu
narocnost’ na udrzbu.

Brzdné systémy

Na brzdenie sluzia tri nezavisle riadené listy rotora, ktoré sa mozu otocit’ v rozsahu az 90°.
Kazdy list je navySe vybaveny zvlastnou rezervnou jednotkou pre zabezpeCenie nudzovej
energie, ktord v pripade vypadku elektriny v distribucnej sustave umozni aj v bezvetri v priebehu
sekund otocit’ listy a zastavit’ tak rotor.

Hydraulicky systém

Hydraulicky systém zabezpecuje tlak oleja v roznych komponentoch brzdy natidcacieho
systému gondoly, rotorové brzdy a veko gondoly. V pripade udrzby je rotor aretovany
hydraulickou brzdou.

Veia

Ocelova veza elektrarne je do 170 m vysokd (vySka uchytenia rotora) a skladd sa
z viacerych Casti, ktoré sa pri vystavbe navzajom pevne spoja a ukotvia k plochému betonovému
zakladu. Transformator je stCastou veternej elektrarne, nachddza sa vo vnutri pity veZze.

Je demontovatelny po ukonfeni Zivotnosti veternej elektrarne, vyrobeny z t'azko vznetlivého
materidlu, samouhasitel'ny.

Gondola

Gondola pozostava z hlavného obalu a veka. Veko gondoly je vyrobené z vysokokvalitného
sklolaminatu (GRP) a otvara sa hydraulicky.

Natacaci systém gondoly

Veterna elektraren je vybavena systémom natd€ania, ktory pri zmene smeru vetra oto¢i celu
strojoviiu. Tento Ukon majui na starost’ elektromotory umiestnené medzi veZou a strojoviiou.
Zafixovanie strojovne sa realizuje hydraulickou brzdou. Pri vysokych rychlostiach vetra sa pri
potrebe vypnut’ elektraren s cielom minimalizovat’ zat'aZ a vyhnut’ sa poskodeniu, strojoviia oto¢i
automaticky v smere vetra.

Kontrola a riadenie

Kazda veternd elektraren je neustdle automaticky sledovana internym pocitacom, ktory
umoziuje kontrolu doélezitych procesov najmenej dvomi nezdvislymi senzormi. V pripade
poruchy sa takato situacia automaticky hlasi vzdialenej obsluhe.

Ochrana proti bleskom
Veterna elektraren je vybavend ochranou proti blesku integrovanou v listoch rotora.

KonStruk¢éné opatrenia voci vystupom
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Oleje a maziva st nevyhnutnou stcast'ou technologie veternych elektrarni. Proti pripadnej
nehode je veterna eletraren zabezpecend vzdy viacerymi systémami, takze riziko uniku olejov,
resp. maziv mimo veternu elektrarel je minimdlne. Pravidelnou tdrzbou zariadeni a spravnym
zaobchadzanim s nimi sa toto riziko da uplne vylacit'.

Konstrukéné opatrenia proti iniku olejov a maziv:
Prevodovka natacajuca listy rotora

Nachédza sa v hlave rotora a pohybuje sa spolu rotorom. Vystup olejov prebicha
prostrednictvom dvojitého tesniaceho systému, ktorého cCasti su vzajomne prepojené. Ak by
nastal vystup oleja podmieneny akoukol'vek nehodou, olej ostane v hlave rotora, odkial’ vd’aka jej
hlavicovému tvaru nemoze dojst’ k vystupu oleja cez jej vchod.

Lozisko nata¢ania gondoly

Lozisko natacania gondoly je premazdvané mazivami. Unik tychto maziv je ucinne
zamedzeny prostrednictvom dvojitého tesniaceho systému.

Hlavné lozisko

Z labyrintového tesniaceho systému hlavného loziska vystupuji maziva, ktoré su
zachytavané priamo vo vystupnom okruhu, a to prostrednictvom dvoch nadob. Tieto musia byt
pravidelne Cistené servisnou spolo¢nostou.

Prevodovka

Prevodovka, tak ako aj vstupny a vystupny hriadel’ je vyplnena proti oteru a obrusovaniu
vzdornym tesniacim systémom. Ak by nastal unik oleja zapri¢ineny nehodou, bol by tento olej
za- chyteny jednou z olejovych nadob pod prevodovkou. Eventualne unikajuci olej z chladiaceho
olejového obehu by bol zachyteny olejovou nadrZzou umiestnenou pod samotnou vezou veternej
elektrarne.

LozZisko generatora

Toto lozisko je premazané a vyplnené vysoko G¢innym tesniacim systémom. Tym je u¢inne
zabranené Uniku maziv. Pri moZnom zlyhani tesnenia zostadva mazivo v gondole a v ramci udrzby
je odborne odstraneny.

Hydraulika

Pod hydraulickou supravou lezi olejova nadoba veze veternej elektrarne, ktora zachytava
unikajuci ole;j.

Prevodovka systému natacania listov

V tejto prevodovke sa nachadza sofistikovany tesniaci systém, ktory Uc¢inne zabrafiuje
uniku oleja. Pri poSkodeni tesnenia ostava olej vo vnutri gondoly medzi vezou veternej eletrarne
a ploSinou veze.

Lozisko systému natacania smeru listov

Klzné hrany v loZisku st premazavané mazivami. Prostrednictvom tesniaceho systému je
ucinne zamedzeny unik maziv. Ak ddjde k ich nahromadeniu, odvadzané su dovnutra veze kde
zostavaju.

Udrzba

Zberné vane (nadrze) su pocas odstavky v priebehu pravidelnej udrzby kontrolované a
podl’a potreby vyprazdiiované.
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Spracovanie odpadovych olejov a maziv

Oleje a maziva sa spracovavaju podla platnych smernic a zakonov prostrednictvom
atestovanych odbornych prevadzok na zéklade odporuceni jednotlivych organov.

Potreba vel’kych oprav a vymen technologickych celkov

Pri vymene hlavnych komponentov, ako je prevodovka a generator vo veternej elektrarni,
nedochadza k negativnym vplyvom na zivotné prostredie, pretoze ide o uzavrety systém zbaveny
pri vymene olejov. Vyrobcovia turbin navyse pouzivaju oleje, ktoré su ¢o najmenej Skodlivé pre
zivotné prostredie. Pri vymene hlavnych komponentov sa tieto vyberu z veternej elektrarne a
vlozia sa priamo do prepravného boxu na kamidne, priCom je velkd pozornost venovana
pripadnym netesnostiam. Ak dojde k tniku, bude to oznamené prislusnému organu Statnej spravy
a podl'a rozsahu uniku bude vypracovany akény pléan.

Technické rieSenie pripojenia

Veterné elektrarne budu v oboch variantoch medzi sebou prepojené podzemnym
paralelnym elektrickym vedenim (VN 22 kV) do veterného parku. Kazda z elektrarni mé vlastnti
trafostanicu 22/0,69 kV umiestnené v pite veze. Dalej bude podzemné vedenie vedené do
rozvodnej stanice RZ 110/22 kV. Pripojenie navrhovanej cinnosti je planované cez
novobudovani netplnii H rozvodiiu na parcele KN-C & 5924/2 v k. u. Sala pripojenti k DS
prostrednictvom VVN vedenia 8788 (priebezna Cast’). V procese planovania veterného parku bola
analyzovana moznost’ jeho pripojenia nadzemnym elektrickym vedenim. Vzhladom na
vyznamnej$i negativny vplyv nadzemného vedenia na Zivotné prostredie bola tato alternativa
zamietnutd a d’alej sa s fiou v projekte neuvazuje. Veterny park bude v oboch variantoch
pristupny z existujucich asfaltovych alebo pol'nych komunikacii. Na existujicich polnych
Strkovych cestach sa zrealizuji malé opravy a udrzba pre ich lepSie spevnenie. Od existujucich
asfaltovych a poI'nych komunikécii sa vybuduju kratke prepojovacie pol'né Strkové cesty vedlce
priamo k stoziarom veternych elektrarni.

Sposoby a technologie udrzby a ¢istenia navrhovanej ¢innosti

Pri vykonéavani udrzby na veternej elektrarne dochadza k vymene mnozstva nahradnych
dielov, vratane oleja a olejovych filtrov, a to ako v prevodovke, tak aj v hydraulickom systéme.
Oleje, olejovée filtre a in¢ zaolejované suciastky su odkladané do samostatnych vakov, ktoré st
vhodné na zabezpecenie tniku vSetkych druhov olejov. Okrem toho bude veterna elektraren pri
udrzbe vzdy dokladne skontrolovand na tesnost. Po vymene ndhradnych dielov sa vykona
dokladné vycistenie celého zatriedenia a vSetky pouzité a prebyto¢né materialy buda roztriedené
podla druhu odpadu a nasledne spracované opravnenym subjektom. Ak pri drzbe dojde k
menSiemu alebo vicSiemu Uniku, bude to ozndmené prisluSnému orgénu Statnej spravy a
okamzite bude vypracovany akény plan na jeho odstranenie.

Sposoby rieSenia rizika odpadavajucich kusov namrazy a jeho dosledkov

Na znizenie rizika odhadzovania kusov l'adu moéze byt veternd elektrarenn kedykol'vek
vypnuta na dialku, ked’ pracovnici na mieste spozoruju namrazu a tvorbu l'adu na lopatkach
turbiny, pripadne je to mozné urobit’ automatickou detekciou a naslednym vypnutim. Systém
Vestas Ice Detection™ (VID) vyuziva najmodernejSiu technoldgiu snimania certifikovana DNV -
GL. Ponuka funkciu ,,master-slave®, takze systém detekcie 'adu modze ovladat’ automatické
vypnutie a reStart vSetkych veternych turbin vo veternej elektrarni. Funkcia detekcie ndmrazy /
l'adu je pontkana v dvoch variantoch — systém zaloZeny na gondole a systém na béaze Cepiel’.
Detekcia I'adu zalozena na Cepeli je sofistikovanejSia. Zahfna akcelerometer v kazdej lopatke,
ktory je pripojeny k ovladacej skrinke namontovanej na ndboji (Ice Detection Cabinet), ktora je
zase pripojend k reguldtoru néboja turbiny. Systém poskytne informacie o tvorbe I'adu na celej
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lopatke a zastavi prevadzku turbiny. Detekcia 'adu na Cepeli sa meria ako prirastok hmotnosti
Cepele. Pomocou akcelerometrov v kazdom liste rotora systém nepretrzite a automaticky
monitoruje Specifické prirodzené frekvencie listov. Ked’ zistené odchylky frekvencie prekrocia
preddefinované prahové hodnoty, do riadiacej jednotky turbiny sa vydaji varovné a vystrazné
signaly. Systém Vestas De-icing™ (VDS) maximalizuje produkciu energie v mrazivych
podmienkach pomocou ohrievacov vzduchu, ktoré vhanaji horaci vzduch cez vnatorny priestor
Cepele a tym zahrievaju jej povrch. Vnutornd konStrukcia je prispoésobena, aby umoznili
cirkulaciu hortceho vzduchu vo vnutri dutin Cepele. VSetky mechanické a elektrické casti
systému su pristupné z naboja turbiny a korena samotnej ¢epele, vdaka ¢omu je tidrzba systému
bezpecnejsia a pohodlnejsia. Systém je mozné nakonfigurovat’ na automatickt aktivaciu s d’alSou
moznostou aktivacie manualne operatorom. Pre zaistenie bezpeCnosti obyvatel'stva budu vo
vzdialenosti 200 m od veternych elektrarni insStalované vystrazné tabule. Takéto riziko vSak
nevyzaduje definovanie ziadneho zvlastneho staleho bezpecnostného pasma

DemontaZz veternej elektrarne, vratane moZzZnosti zhodnotenia a recyklacie jej
jednotlivych sicasti po ukonceni Zivotnosti navrhovanej ¢innosti

Akakol'vek zmena vo vyuzivani pddy (napr. veduca k odstraneniu vegetacie pri vystavbe) sa
obnovi do povodnych podmienok po ukonéeni prevadzky navrhovanej Cinnosti. V tejto faze sa
uvazuje aj o ukonceni zivotnosti materidlov. Moznosti odpadového hospodarstva zahtiiaj
recyklaciu, spalovanie s rekuperaciou energie, opiatovné pouzitic komponentov a ukladanie na
skladku.

Predpoklada sa, ze vSetky velké kovové komponenty, ktoré su primarne z jedného
materidlu (napr. Casti veZe, liatinovy ram v gondole atd’.), si z 98 % recyklovatel'né. Ostatné
hlavné komponenty, ako je generator, prevodovka, kable a Casti systému vychylenia si z 95 %
recyklovatel'né.

Demontaz veze

Prvy krok v procese vyrad'ovania veternych elektrarni z prevadzky pozostava z odstranenia
rotora, gondoly a hornej Casti ocel'ovej veze. Pre hybridné veze so suchymi aj injektovanymi
spojmi je na tento Ucel potrebny Zeriav s adekvatnymi rozmermi. Po odstraneni ocelovych
segmentov hybridnej veze velky Zeriav pokracuje v demontdzi odstraiiovanim jednotlivych
betonovych segmentov naraz. Pri veziach s injektovanymi spojmi je potrebné betonové Casti
odstrelit’.

Demontaz zakladov

Po vyradeni veternej elektrarne z prevadzky bude terén uvedeny do pdvodného stavu. Za
tymto u¢elom musia byt zaklady veZe demontované bud’ tplne, alebo v pripade hibkovych
zékladov do uréitej hibky pod horna hranu terénu. Beténové hybridné veze su instalované na
gravitaénych zékladoch s velkym mnozstvom betonu a ocele.

Drvenie a preprava komponentov veZe a zakladov

Dalsi krok v procese demontaZe zahfia drvenie, separciu a prepravu na recyklaciu, alebo
likviddciu rozdrvenych materidlov. Komponenty hybridnych vezi so suchymi spojmi sa
prepravuju do recyklacnych zavodov. Proces nie je zloZity, ale zahfiia prepravu velkého objemu
materidlov (> 1000 ton). Hybridné veze s injektovanymi spojmi je potrebné lokdlne rozdrvit,
pretoZze materidly veZe sa v dosledku procesu odstrelovania nachddzajii v okoli. Betonova a
ocelova vystuz musia byt oddelené na mieste.
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Rekultivacia pody

Po demontdzi veternych elektrarni prevadzkovatel veterného parku vrati izemia do
povodného stavu. Podl'a dénskej legislativy by sa zéklady veternych turbin mali odstranit’ az
jeden meter pod uroven terénu, aby bolo mozné v oblasti obnovit' normalnu pol'nohospodarsku
prevadzku. V Déansku neexistuju ziadne poziadavky na d’alSie odstraniovanie zékladov.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31. 03. 2023
(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) zaradena do kapitoly €. 2. Energeticky priemysel, do
polozky ¢. 3 Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobu energie (veterné elektrarne), do casti
A bez limitu (povinné hodnotenie).

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov je predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe
¢. 8 casti A zdkona o posudzovani vplyvov, ak nejde o Cinnost’ realizovani na ucely vedené
v § 18 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov.

Dna 17. 01. 2022 dorucil navrhovatel Eurowind Energy s. r. o., Budysinska 36, 831 02
Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO 53 230 019 v zastapeni splnomocnenym zastupcom
Envis, s.r.o. Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO 35 977 442 (d’alej len ,,navrhovatel*) na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, v stcastnosti uz sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*), v stlade s § 22 zakona
o posudzovani vplyvov, zdmer navrhovanej ¢innosti vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona
o posudzovani vplyvov.

amer navrhovanej ¢innosti bol vypracovany navrhovatel'om v januari .
Z h ti bol hovatel’ 2022

MZP SR upovedomilo podla § 18 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) listom
€. 4705/2022-11.1.2/d8, 3772/2022, 3785/2022-int. zo dna 21. 01. 2022 znamych ucastnikov
konania o tom, Ze podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku dilom dorucenia zdmeru navrhovanej
¢innosti zacalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie.

MZP SR zaroveii uvedenym listom predlozilo podla § 23 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov zamer navrhovanej Cinnosti na zaujatie stanoviska rezortnému orgénu, dotknutym
organom, povol'ujicemu orginu a dotknutym obciam a zarovenl zdmer navrhovanej Cinnosti
zverejnilo na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:

https://'www.enviroportal.sk/eia/detail/veterny-park-mocenok

MZP SR o skutoénosti, e navrhovand ¢&innost podlicha posudzovaniu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie informovalo verejnost, v stlade s § 24 ods. 1 pism. a)
zakona o posudzovani vplyvov, na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, na vysSie uvedenej adrese a taktiez na uradnej tabuli Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

Listom &. 4705/2022-11.1.2/d§, 23179/2022. 23180/2022-int. zo diia 20. 04. 2022, MZP SR
podla § 30 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov upovedomilo navrhovatel'a, povol'ujici organ,
rezortny organ, dotknuty orgén, dotknutii obec a ostatnych ti¢astnikov konania, Ze prerokovanie
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podla § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov sa v sulade s § 65g ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov a v nadvéznosti na § 65h zakona o posudzovani vplyvov vykona pisomne
a vyzvalo na podanie pripomienok k ndvrhu rozsahu hodnotenia.

Na zaklade odborného postdenia predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia
stavu Zivotného prostredia v zdujmovom tzemi a doru¢enych stanovisk, MZP SR uréilo podla
§ 30 zékona o posudzovani vplyvov, v sulade s § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti ¢. 4705/2022-11.1.2/dS, 46341/2022, 46342/2022-N,
46343/2022- int. zo dna 06.09.2022 (d’alej len ,rozsah hodnotenia®), ktorého navrh bol
prerokovany v zmysle predchadzajiuceho odseku.

V rozsahu hodnotenia MZP SR uréilo pre dalsie, podrobnejsic hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutoc¢nila), V1 a V2, ktoré sit uvedené v predlozenom
zamere navrhovanej Cinnosti, resp. modifikovanych variantov (V1 a V2), ktoré vyplyni na
zaklade novych poznatkov, limitov Uzemia a inych zisteni alebo zohladiiujiiceho Specifické
poziadavky, uvedené v bode 2.2. tohto rozsahu hodnotenia. Dalej boli v rozsahu hodnotenia
uréené 4 vseobecné podmienky a 24 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol
urceny.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel' dorugil dita 22. 05. 2023 MZP SR, podla § 31 ods. 6 zakona o posudzovani
vplyvov spravu o hodnoteni vypracovani navrhovatel'om v méji 2023.

Nakol'ko sprava o hodnoteni nebola vypracovana v sulade s § 31 ods. 3 zékona, resp.
v stilade s uréenym rozsahom hodnotenia, MZP SR listom & 2477/2023-11.1.2/d8, 63281/2023
zo dna 25. 07. 2023 neuplnu spravu o hodnoteni vratilo navrhovatel'ovi na jej doplnenie a
predloZenie v lehote platnosti rozsahu hodnotenia. Doplnenu spravu o hodnoteni, vypracovan
podla prilohy ¢. 11 zakona o posudzovani vplyvov, predlozil navrhovatel na MZP SR diia
21. 06.2024.

Prilohou spravy o hodnoteni boli nasledovné Studie:

- Akusticka $tudia, Veterny park Mocenok, EnA CONSULT, august 2022 (d’alej len
,»Akusticka Stadia®)

- Stanovisko k poziadavke na ISO/IEC 17025 na akreditaciu akustickej Studie pre
zamer Veterny park Mocenok, EnA CONSULT, m4;j 2024

- Analyza optickych emisii navrhovaného Veterného parku Mocenok, ENVIS, marec
2023 (d’alej len ,,Analyza efektu blikatjiceho tiena“),

- Zaverecna sprava z realizacie monitoringu vtactva v priestore planovaného veterného
parku Mocenok pri zavode Duslo Sal’a, 2022

- Analyza moZnych vplyvov navrhovaného Veterného parku Mocenok na netopiere,
Kiirthy, A. 2022

- Krajinarska §tudia veterny park Mocenok, Sklenarova, M. a kol., april 2023

- Priestorové vyhodnotenie frekvencie loveckého spravania dravcov Ziviacich sa zem-
nymi hlodavcami, Pa¢enovsky, S., januar 2023

- Vyhodnotenie no¢nych a vecernych pozorovani vtactva na ploche planovaného ve-
terného parku Mocenok, Pacenovsky, S., januar 2023

- Primerané hodnotenie vplyvov planu/projektu na tzemia stustavy NATURA 2000 -
Veterny park Mocenok, Ing. Marian Jasik, november 2023

- Vibracni studie - posouzeni vibraci z provozu véterné elektrarny, Ekosoftware s.r.o.,
april 2024 (d’alej len ,,Vibracna stidia®)
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MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods.
1 zakona o posudzovani vplyvov, listom ¢. 2624/2024-11.1.2/ds, 47935/2024, 47936/2024-int. zo
dna 09. 07. 2024 nasledovnym subjektom procesu posudzovania: dotknutym obciam a zaroven
povolucim organom (obec Mocenok, mesto Sala ), rezortnému organu (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky), dotknutym orgadnom (Krajsky pamiatkovy urad Nitra,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentura spravy majetku, Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre, Dopravny urad, divizia drah a dopravy na drahach, Krajske
riaditel'stvo Hasic¢ského a zdchranného zboru v Nitre, Urad pre reguliciu sietovych odvetvi,
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresny urad Nitra, pozemkovy
a lesny odbor, Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Okresny urad Nitra, katastralny
odbor, Okresny irad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Okresny virad Sala,
odbor krizového riadenia, Okresny tirad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcit,
Olkresny vrad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny tirad Sala, pozemkovy
a lesny odbor, Okresny urad Sala, katastralny odbor, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia vod, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor ochrany ovzdusSia, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ochrany prirody a biodiverzity, odbor ochrany prirody, Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie) a vSeobecne zrozumitelné zaverecné
zhrnutie dotknutej verejnosti (Zdruzenie domovych samosprav, Duslo, a. s., Administrativna
budova, ev. ¢. 1236) a vyzvalo ich na dorucenie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote, do 30
dni od dorucenia spravy o hodnoteni.

MZP SR zaroveii informovalo, Ze verejnost’ moze dorudit’ pisomné stanovisko k sprave
o hodnoteni na MZP SR do 30 dni od zverejnenia na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky alebo od zverejnenia spravy o hodnoteni dotknutou obcou podla
§ 65g ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR poziadalo dotknuté obce, aby podl'a § 34 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov do
troch pracovnych dni od dorucenia sprdvy o hodnoteni informovali o dorueni spravy
o hodnoteni verejnost’ a zaroven zverejnili vSeobecne zrozumitel'né zdverecné zhrnutie pocas 30
dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené, a oznamia, kde a kedy
mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit’ kopie; zarovenn uvedie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mézu podavat’.

MZP SR zaroven poziadalo dotknuté obce, aby v spolupraci s navrhovatelom, do uplynutia
doby zverejnenia spravy o hodnoteni podla § 34 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov,
zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvali nai, okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného orgédnu, rezortného organu a dotknutych organov.

Sucasne boli dotknuté obce upozornené, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinnd, podl'a § 34 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov,
oznamit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Podla § 35 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na stanovisko dorucené po uplynuti
stanovenych lehot nemuselo MZP SR prihliadat’.

MZP SR podla § 33 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov zverejnilo spravu o hodnoteni na
svojom webovom sidle www.enviroportal.sk dia 09. 07. 2024.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou
Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti v obci Mocenok

V zmysle § 34 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov zabezpecila obec Mocenok po dohode
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so zéastupcom navrhovatel'a verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti, o ktorom boli obcania
vopred informovani v zmysle § 34 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov. Verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti v obci Mocenok sa uskutocnilo diia 07. 08. 2024. Verejného prerokovania
navrhovanej c¢innosti sa podla prezencnej listiny zucastnili zastupcovia navrhovatela,
sprocovatel’ spravy o hodnoteni, zastupcovia dotknutych samosprav a orgdnov Stitnej spravy
a verejnost’. Podl'a prezencnej listiny sa na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti zic¢astnilo
40 osob.

Na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti bola zabezpeCend prezentdcia zameru
navrhovanej Cinnosti v digitalnej forme zastupcom spracovatela dokumentacie. Nésledne boli
zuCastneni informovani o doterajSom priebehu procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Spracovatel’ objasnil aj d’al$i postup procesu z hl'adiska vypracovania odborného
posudku a zaveretného stanoviska. Na verejnom prerokovani navrhovanej cinnosti boli
prediskutované rozne otazky od vejernosti odladom posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Otazky
boli zodpovedané navrhovatel'om a spracovatelmi spravy o hodnoteni. Na verejnom prerokovani
navrhovanej ¢innosti i§lo o diskusiu a vysvetlenie realizacie navrhovanej ¢innosti a skutocnosti
uvedenych v predmetnej sprave o hodnoteni. Na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni bol
vyjadreny nesuhlas ob¢anov s realizaciou navrhovanej ¢innosti v dotknutej lokalite.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol
spolu s kopiou prezencnej listiny doru¢eny na MZP SR dna 16. 08. 2024.

Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti v meste Sal’a

V zmysle § 34 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov zabezpeéilo mesto Sal'a po dohode so
zastupcom navrhovatela verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti, o ktorom boli obcania
vopred informovany v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov. Verejné prerokovanie
navrhovanej &innosti v obci Sala sa uskuto¢nilo diia 14. 08. 2024. Verejného prerokovania
navrhovanej Cinnosti sa podla prezencnej listiny zucastnili zastupcovia navrhovatela,
sprocovatel’ spravy o hodnoteni, zastupcovia dotknutych samosprdv a organov Statnej spravy
a verejnost’. Podl'a prezencnej listiny sa na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti zic¢astnilo
18 0sob.

Na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti bola zabezpeCend prezentdcia zameru
navrhovanej Cinnosti v digitdlnej forme zastupcom spracovatela dokumentéacie. Nasledne boli
zuCastneni informovani o doterajSom priebehu procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie. Spracovatel’ objasnil aj d’alSi postup procesu z hladiska vypracovania odborného
posudku a zaverecného stanoviska. Na verejnom prerokovani navrhovanej c¢innosti boli
prediskutované rozne otazky od vejernosti odl'adom posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Otazky
boli zodpovedané navrhovatel'om a spracovatel'mi spravy o hodnoteni. Na verejnom prerokovani
navrhovanej ¢innosti i§lo o diskusiu a vysvetlenie realizacie navrhovanej ¢innosti a skutocnosti
uvedenych v predmetnej sprave o hodnoteni. Na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni bol
vyjadreny nesuhlas ob¢anov s realizaciou navrhovanej ¢innosti v dotknutej lokalite.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol
spolu s kopiou prezencnej listiny doru¢eny na MZP SR dna 23. 08. 2024.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov bolo na MZP SR dorudenych celkom
17 pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni, a to konkrétne od obce Mocenok, mesta Sala,
Okresného tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu, Okresného tiradu
Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
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oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Okresného tradu Sala,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja,
Regionélneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre, Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
ochrany prirody a biodiverzity, odboru Stitnej spravy ochrany prirody a krajiny, Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie geologie a prirodnych zdrojov, odboru Statnej
geologickej spravy, spolocné stanovisko obcianskej iniciativy v zastiupeni JUDr. Soni Hornej,
Zdruzenia domovych samosprav, spolo¢né stanovisko Marie Cerestiakovej, Andrei
Cerestiakovej, udovita Ceresiidka a Soni Hornej, spoloéné stanovisko ob&anov Marie Kutanovej
Sorokacovej, Rastislava Kutana, Gabriely Kusziovej, Michala Kutana, Slavomira Sorokaca,
Stanislavy Blehovej, Slavomira Nozicku, Slavomiry Braunove, spolo¢nosti  BERA, s.r.o.,
a spoloc¢nosti Duslo a.s.

Vyjadrenie MZP SR k predmetnym stanoviskdm je uvedené v kapitole VIL2. tohto
zaverecného stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona o posudzovani vplyvov

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zdkona o posudzovani vplyvov
vypracovala na zaklade uréenia MZP SR, listom & 5449/2025-11.1/d§, 4742/2025 zo diia
29. 01. 2025, odborne spdsobila osoba RNDr. Cubos§ Haltmara, Na Vyhliadke 10/A, 841 07
Bratislava, zapisany v zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie pod ¢islom 371/2003-OPV (dalej len ,,spracovatel odborného posudku®).
O urceni spracovatel'a odborného posudku MZP SR informovalo, listom &. 5449/2025-11.1/ds,
4741/2025 zo dna 29. 01. 2025, v stlade s § 36 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov,
navrhovaterla.

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych
k sprave o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a ostatnych
pisomnosti dostupnych MZP SR, ako aj na zéklade vlastnych poznatkov a zisteni.

Odborny posudok obsahuje vSetky zdkonom o posudzovani vplyvov stanovené nélezitosti.
V odbornom posudku boli vyhodnotené najmé uplnost’ spravy o hodnoteni; stanoviskd podla
§ 35 zékona o posudzovani vplyvov; Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovane;j
¢innosti vratane ich vzdjomného pdsobenia; pouZzité metddy hodnotenia a Gplnost’ vstupnych
informacii; navrh technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o
vylic¢enie alebo obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania Zivotného prostredia; navrh
opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti, vratane opatreni na vylacenie
alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ odborného posudku v posudku konsatoval, Ze sprava o hodnoteni po formalne;j
stranke zodpoveda poziadavkdm Specifikovanych prilohou €. 11 zédkona o posudzovani vplyvov.
Jednotlivé kapitoly su podla neho spracované s dostacujucou podrobnost'ou, pricom drobné
nedostatky neznizuji celkovi hodnotu obsahu. Podla spracovatela odborného posudku boli
z hl'adiska charakteru prevadzky vplyvy hodnotené v beznej prevadzke ako aj v pripade vzniku
mimoriadnej udalosti (havérie). Predpokladané podstatné vplyvy navrhovanej Cinnosti boli
v sprave o hodnoteni zdokumentované a vyhodnotené z hl'adiska vyznamnosti. V tomto rozsahu
boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo (zdravotné rizika, naruSenie pohody a kvality Zivota);
vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery; vplyvy na klimatické pomery a zranite'nost’” navrhovanej €innosti vo¢i zmene klimy;
vplyvy na ovzdusie ; vplyvy na vodné pomery (napr. kvalitu, rezimy, odtokové pomery); vplyvy
na podu (napr. spdsob vyuzivania, kontaminécia); vplyvy na faunu, floru a ich biotopy (napr.
chranené, vzacne, ohrozené druhy a ich biotopy); vplyvy na krajinu - Struktiru a vyuzivanie
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krajiny, krajinny obraz; vplyvy na biodiverzitu, chranené tzemia a ich ochranné pasma [napr.
navrhované chranené vtacie uzemia, uzemia eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych
uzemi (Natura 2000), narodné parky, chranené krajinné oblasti, chranené¢ vodohospodarske
oblasti; vplyvy na izemny systém ekologickej stability a iné vplyvy.

Spracovatel’ odborného posudku vzhl'adom na vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej
¢innosti, suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo V1 resp. jeho modifikécii, ktora spociva
v posunuti vaternych turbin o 1 000 m od najblizSej obytnej zony.

Odborny posudok bol navrhovatelom doruéeny na MZP SR diia 18. 03. 2025.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté Gzemie boli na zéklade predloZenych
podkladovych materidlov a vyjadreni zainteresovanych stran komplexne zdokumentované
a vyhodnotené. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych hladisk - priame, nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne.
V tomto rozsahu boli hodnotené vplyvy na obyvatel'stvo, vplyvy na prirodné prostredie, vplyvy
na krajinu, vplyvy na urbdnny komplex a na vyuzivanie zeme.

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo

Vplyv prevadzky veternej elektrarne v najviac exponovanych okrajovych castiach obci na
subjektivne vnimanie hluku je takmer zanedbatelny, zdravy l'udsky sluch dokaze registrovat
rozdiely hlukovych hladin s odstupom viac ako 3 dB. Na zéklade vysledkov tejto Studie je mozné
konstatovat,, Ze prevadzka veterného parku signifikantne neovplyvni jestvujuce hlukové pomery
dotknutej obytnej zony v rieSenom izemi ako v pocutel’nej oblasti, tak aj v okrajovych pasmach
frekvenéného spektra. Predikcia hluku poukazuje na zanedbate'né vplyvy hluku na Zivotné
prostredie v zavislosti od variantného rieSenia.

Posudzovany V1 vykazuje mensi vplyv na hlukové pomery v osade Gorazdov o 1,1 dBav
mestskej Gasti Sala-Veca o 4,9 dB, v pripade obce Mocenok je predpokladany vplyv v oboch
variantov rovnaky. Pre chranené prostredie s najvacSim variantnym rozdielom predikovanych
hladin hluku v lokalite Sal'a-Veca sa hladina hluku generovana navrhovanym veternym parkom
pohybuje pod troviiou 30 dB v oboch variantoch.

Pre navrhovant ¢innost’ bola vypracovand Vibracna §tidia. Cielom merania bolo zistenie
skuto¢ného stavu vibracii v stavbach pri planovanom zamere vystavby veterného parku
a posudenie mozného vplyvu prevadzky veterného parku na existujici rodinny dom. Na tento
ucel bol zvoleny veterny park Eurowind s veternou elektrarnou WTGO02 (s turbinou Vestas
V 150-6.0, vyska gondoly 166 m a dizka lopatky 73,7 m) pri obci Sitten v Nemecku na
suradniciach 51.216637, 12.933857. Ide o jednu z najmodernejSich konStrukcii veternej
elektrarne, ktora je v prevadzke v lokalite s obdobnou vzdialenost'ou od rodinnych domov, ako je
tomu pri planovanom zamere v Slovenskej republike.

Na posudenie existujiceho zat'azenia stavieb v zaujmovej oblasti na uzemi Slovenskej
republiky bolo vykonané meranie vibracii na existujucich pristupnych stavbach v lokalite
Mocenok. Merenie vibracii v danej lokalite prebehlo za veterného pocasia (bez pritomnosti
veterného parku) v nocnych hodinéch.
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Z vysledkov Vibracnej stadie vyplyva, ze hladiny vibracii v miestach merania su vel'mi
podobné a vyrazne podlimitné. Vplyv prevadzkovaného veterného parku a dialnice Al4
v kontrolnej lokalite Sitten (Nemecko) je podl'a nameranych hodnét na stavbu rodinného domu
v obci Sitten vel'mi maly a vyrazne podlimitny. Podobne nizke hladiny vibracii st aj v miestach
M3 — M4 v lokalite Mocenok v no¢nej dobe. Z uvedeného dévodu je buduce mozné ovplyvnenie
stavieb v lokalite Mocenok vel'mi malé a pravdepodobne mimo mozZnosti rozpoznat’ rozdiel
meranim vibracii na hygienické ucely. Prekvapivé je splnenie hygienického limitu vibracii
priamo na zékladoch veternej elektrarne v mieste M2. Z nameranych hodnot vyplyva vicsie
ovplyvnenie existujtcich stavieb vibraciami z prechadzajucich osobnych vozidiel. Uvedené plati
v obidvoch variantoch navrhovanej ¢innosti (V1 a V2).

Navrhovana cinnost’ bude v Case prevadzky zdrojom optickych emisii. Tie moézu byt
rozneho charakteru a intenzity. Jednym z najvyznamnejSich je tzv. efekt blikajuceho tiena
(shadow flicker), ktory vznika pri prieniku viditelného Zziarenia zo silného svetelného zdroja
(najma slnka) cez otacajuce sa listy rotora veternej elektrarne smerom k pozorovatelovi. Vplyv
tohto efektu je vztahovany k faktoru pohody obyvatel'stva. Na zaklade vyssie uvedeného bola pre
potreby posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti vypracovana Analyza efektu blikajiiceho
tiena, pricom cielom tejto analyzy bolo identifikovat dopady efektu blikajuceho tiena
sposobeného navrhovanym veternym parkom na dotknuté izemie pocas kalendarneho roka
a navrhnat opatrenia na jeho eliminéciu.

Z analyzi efektu blikatjiceho tiena vyplyva, Ze najvhodnej$im variantom je VI,
v ktorom sice je zhodny pocet ovplyvnenych receptorov ako vo V2, no miera vyznamnosti
prekrocenia medznych hodnoét pre receptor B je vyrazne nizsia ako vo V 2.

Pri interpretacii vysSie uvedenych vysledkov je potrebné uviest, Ze boli modelované
v podmienkach najhorSieho scendra (worst case scenario), t. j. nezohladnoval sa vyskyt
oblac¢nosti, nezohl'adnovala sa pritomnost’ drevin a stromoradi, pripadne inych prekaZzok medzi
veternymi elektrarfiami a obytnymi budovami, predpokladalo sa, Ze okna dotknutych budov su
nasmerované kolmo na veternu elektrareni, predpokladalo sa, ze veterné elektrarne budu neustale
v prevadzke. Vo faze realizacie, v skuto¢nych podmienkach véc¢sina z tychto podmienok nebude
naplnend. Skutocny vplyv efektu blikajuceho tiena (shadow flicker) navrhovanej ¢innosti bude
vyrazne mensi, ako vychadza z vysledkov modelovania. Vplyv optickych emisii na Zivotné
prostredie obyvatelov je mozné na zaklade uvedené hodnotit vo V1 ako negativny malo
vyznamny a vo V2 ako negativny, vyznamny.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravotny stav obyvatel'stva sa mdze prejavit’ pri vyraznom
negativnom ovplyvneni zékladnych zloziek zivotného prostredia (ovzdusSie, voda, pdda), ako aj
priamymi vplyvmi ako st napr. hluk, vibracie, elektromagneticky a svetelny smog a pod.
Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’ emisie a nebude produkovat’ ani
iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych koncentracie by mohli ohrozit' zdravie a hy-
gienické pomery dotknutého obyvatel'stva, okrem vyssie uvedenych.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nepreukézali
mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe, ani vyznamné
zhorSenie podmienok byvania. Predmetnd technologia je na vysokej urovni (high-end)
s minimalizaciou vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie cloveka, preverend rokmi praxe.

Vplyvyy  na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie sa predpokladaju najméd pocas
vystavby a likvidacie pri vykopovych pracach, pri budovani a odstraiiovani zékladov, resp. pri
kladeni a odstraiiovani podzemného elektrického vedenia. Vplyvy navrhovanej c¢innosti na
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horninové prostredie pocas prevadzky sa nepredpokladaju. Vplyvy na geodynamické javy sa
nepredpokladaji. Taktiez sa nepredpokladd vznik svahovych deformacii, nakolko dotknuté
uzemie je zaradené do rajonu stabilnych tzemi. Prejav vymolovej erdzie nebol v dotknutom
uzemi, kde bude prebiehat’ vystavba veternych turbin, zaznamenany. V dotknutom uzemi sa
nenachadza chranené loziskové uzemie ani dobyvaci priestor.

Vplyvy na podu

V etape vystavby navrhovanej ¢innosti je mozné ocdkavat’ nepriaznivé vplyvy na orna
podu. Nepriaznivymi vplyvmi pocas vystavby st najmid zhutnenie korenovej zony pod
dopravnymi a stavebnymi mechanizmami, ktora zapric¢ini degraddciu Struktirnych agregatov
a inicidciu erornych procesov.

Pocas vystavby sa z existujucich pristupovych komunikécii (asfaltovych alebo pol'nych)
zrealizuju kratke prijazdové cesty zo zhutnenej Strkodrvy. Tieto budu sluzit na zabezpecenie
dopravy stavebnych materidlov, technolégie a pracovnej mechanizacie pocas vystavby
a nasledne, pocas prevadzky, na pristup udrzbovych vozidiel. Po uplynuti planovanej doby
zivotnosti zariadenia (cca 25 rokov) sa tieto pristupové cesty odstrania a poda bude rekultivovana
do pévodného pol'nohospodarskeho vyuZitia.

V priebehu vystavby mozno predpokladat’ docasné zhutnenie pody v uzkych pasoch, najma
v miestach manévrovania stavebnych strojov. Tieto docasne zasiahnuté plochy budu vyuzivané
len po dobu vystavby na zaklade dohody s prislusSnym pol'nohospodarskym druzstvom
a vlastnikmi pozemkov. Po ukonceni stavebnych prac sa uskutocni rekultivacia pddy, ktord
obnovi povodné fyzikalne a irodnostné vlastnosti.

V pripade V2 sa predpokladd mierne vacsi rozsah docasného aj trvalého zaberu pdody v
dosledku rozsiahlejSich stavebnych a montdznych prac, dlhSej doby realizécie a vysSej intenzity
dopravy. Trvaly zaber poI'nohospodarskej pody predstavuje:

e VI1:priblizne 1,7 ha
e V2:priblizne 2,2 ha

Dotknuté pozemky su tvorené prevazne vysoko bonitnymi pol'nohospodarskymi pddami,
ktoré maju vysoky produkény potencidl. Napriek tomu sa vzhl'adom na maly celkovy rozsah
zéasahu hodnoti trvaly vplyv ako negativny, av§ak nevyznamny.

Odstranena ornica bude docasne uskladnena a nasledne vyuzitd na rekultivacné Ucely.
Vykopové zemina sa po dohode s pol'nohospodarskymi subjektmi pouzije na vyrovnanie terénu
alebo rekultivaciu inych ploch. Kontaminovana alebo zvy$na zemina bude zneSkodnena v stlade
s platnou legislativou na riadenej skladke odpadov. Potencidlnym rizikom pre kontaminaciu
zemin je mozny Unik ropnych latok alebo olejov z mechanizmov a zariadeni pocas vystavby
alebo prevadzky. V pripade havérie by mohlo dojst’ k znegisteniu priblizne 5 m* pody do hibky
5-20 cm. Takyto unik vSak nepredstavuje ohrozenie podzemnych vod a je I'ahko odstranitelny
prostrednictvom zemnych sanac¢nych prac.

Preventivne opatrenia, ktoré moZu zabranit® zneCesteniu zemin zahffiaju pravidelna
kontrolu technického stavu strojov, zabezpeCenie havarijnych stprav na zber ropnych latok,
vyznaCenie ploch pre udrzbu techniky mimo polnohospodarskej pody a dosledna evidenciu
nakladania so zeminou a odpadom.

Po skoneni prevadzky zariadeni sa odstrania vSetky nadzemné a podzemné Ccasti
konStrukcii. Pdda sa nésledne upravi, doplni o vrstvu ornice a vrati do povodného
pol'nohospodarskeho vyuzitia. Rekultivacia bude pozostavat z technickej Upravy terénu,
biologickej obnovy vegetacného krytu a monitoringu kvality pody.
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Na zéklade vysSie uvedeného vplyvy navrhovanej Cinnosti na pddu su negativne, ale
nevyznamné. Ide o zasahy malého rozsahu s doc¢asnym charakterom, ktoré budi po skonceni
¢innosti kompenzované rekultivaciou. Dlhodobé ohrozenie pédneho fondu alebo znizenie jeho
kvalitativnych parametrov sa nepredpoklada.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje zdroj trvalého znecistenia ovzdusSia. Pocas prevadzky
zariadeni nedochadza k spalovacim procesom ani k uvolnovaniu znecistujucich latok do
atmosféry. Preto sa nepredpokladaji priame negativne vplyvy na kvalitu ovzdusia pocCas beznej
prevadzky. Negativne vplyvy mozu vzniknit' len v etapach vystavby a likvidacie, ked’ dojde k
doCasnému narastu prasnosti a emisii zo stavebnych mechanizmov a dopravy. Tieto vplyvy maja
lokalny, kratkodoby a reverzibilny charakter a ich intenzita bude nizka. Pocas vystavby sa
predpoklada vznik prachu z dovodu zemnych prac a odkryvu povrchovej vrstvy pddy, presunov
zeminy, pohybu stavebnych mechanizmov po nezpevnenych komunikaciach a manipulacie so
stavebnym materidlom, najma v suchom a veternom obdobi.

Zdroje emisii pocCas vystavby budu zaroven tvorit’ vyfukové plyny zo spalovacich motorov
mechanizmov a dopravnych prostriedkov. Tieto emisie budu obsahovat’ oxidy dusika (NOy), oxid
uhol'naty (CO), oxid uhli¢ity (CO-), prchavé organické latky a pevné Castice (PMio, PMa.5).

V pripade V2 sa predpokladd o nieco vyssi rozsah tychto emisii, vzhl'adom na vacsi objem
stavebnych prac a dlhsiu dobu vystavby. Rozdiel medzi variantmi je vSak z hladiska kvality
ovzdus$ia nevyznamny. Pocas likvidacie zariadeni po skonceni ich Zivotnosti sa mézu opédtovne
vyskytnut’ kratkodobé emisie z dopravy a prachu, ktoré budi mat obdobny rozsah ako pocas
vystavby. Celkovo sa vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdu$ie pocas tychto faz hodnoti ako
negativny, ale nevyznamny.

Pocas prevadzky =zariadeni (veternych turbin) nedochddza k spalovaniu paliv ani
k uvolnovaniu znecist'ujucich latok. Naopak, ¢innost’ prispieva k znizovaniu celkovych emisii
v ramci energetického sektora tym, Ze nahradza vyrobu elektriny z fosilnych paliv. Tento
nepriamy pozitivny vplyv ma regionalny aj nadregionalny charakter. Vyroba elektrickej energie z
vetra znizuje emisie oxidu uhli¢itého (CO:), oxidov siry (SO:), oxidov dusika (NOy) a tuhych
znecist'ujucich latok. Tym prispieva k zlepSeniu kvality ovzduSia a k zmierfiovaniu zmeny klimy.
V pripade Variantu 1 je tento pozitivny vplyv hodnoteny ako mierne vyznamny a Variantu 2 ako

vV

vyznamny pozitivny, vzhl'adom na vys§i objem vyrobenej elektrickej energie.

Zaroven na minimalizaciu negativnych vplyvov pocas vystavby a likvidacie navrhovanej
¢innosti sa odporuca vykonavat’ pravidelné zvlhc¢ovanie prasnych ploch pocas suchého pocasia,
zabezpecit’ Cistenie kolies vozidiel pred vyjazdom na verejné komunikécie, optimalizovat’ trasy a
casy dopravy s cielom obmedzit’ prevadzku v obytnych zénach a dodrziavat’ technické intervaly
udrzby strojov, ¢im sa minimalizuje Unik spalin.

Na zéklde uvedeného je mozné konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ len docasné
a lokélne negativne vplyvy na kvalitu ovzdusia pocas vystavby a likvidacie, ktoré su nevyznamné
a l'ahko eliminovatelné technickymi a organizatnymi opatreniami. Poc¢as prevadzky bude mat’
navrhovana ¢innost’ vyznamny pozitivny vplyv na ovzdusie, ked’Ze prispieva k znizovaniu emisii
sklenikovych plynov a d’alSich znecistujucich latok nahradzanim fosilnych paliv. Tento efekt je
dlhodoby a prospesny pre kvalitu ovzdusSia na regionélnej aj celonarodnej urovni.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

V dotknutom uzemi, kde sa planuje realizdcia navrhovanej Cinnosti, sa nenachéadzaja
vyznamné povrchové ani podzemné vodné zdroje, pramene, pramenné oblasti, termalne ani
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minerdlne vody. Uzemie nezasahuje do ziadneho vodohospodarsky chraneného tizemia ani do
ochrannych péasiem vodnych zdrojov.

Pocas vystavby sa nepredpokladd priame znecistenie vod, ked’ze cinnosti nebudu
vyzadovat’ manipulaciu s vodou ani produkovat’ odpadové vody. Pripadné rizika sa tykaja len
nepriamych vplyvov, ako napriklad:

e unik prevadzkovych kvapalin zo stavebnych mechanizmov (olej, nafta),
e odplavovanie drobnych castic pody pocas silnych dazdov z docasne odhalenych
ploch.

Tieto vplyvy su kratkodobé, lokdlne a dobre kontrolovatelné vhodnymi technickymi
opatreniami (napr. havarijné zachytné vane, pravidelnd kontrola strojov, ochrana pddy pred
erdziou).

Pocas prevadzky zariadeni nedochddza k produkcii odpadovych vod ani k uniku
znecist'ujucich latok do prostredia. Prevadzka veternych turbin nevyzaduje vodu na chladenie,
technologické procesy ani Udrzbu, okrem obcasného cistenia komponentov, pri ktorom sa
vyuzivaju len minimalne mnozstva vody bez chemickych prisad. Hydrologicky rezim ani kvalita
povrchovych ¢i podzemnych vdd preto nebuda dotknuté.

V etape likvidacie zariadeni sa predpokladaju prace podobného charakteru ako pri
vystavbe. Tieto prace nebudil zdrojom odpadovych vod a nepredpokladad sa ziadny zasah do
vodnych tokov, pramenov ¢i ich ochrannych pasiem. VSetky docasné plochy budu po ukonceni
¢innosti rekultivované a stabilizované, ¢im sa zabrani povrchovému odnosu pody.

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje riziko pre podzemné a povrchové vody. Vzhl'adom na
jej technicky charakter, bez potreby vodnych vstupov ¢i produkcie odpadovych vdd, je mozné
vplyv na vodu hodnotit’ ako nulovy aZ zanedbatel'ny.

Navrhovana c¢innost nemd negativne vplyvy na kvalitu ani rezim povrchovych a
podzemnych vod. V dotknutom tzemi sa nenachddzaju Ziadne vyznamné vodné zdroje ani
chranené oblasti, ktoré by mohli byt ¢innostou ovplyvnené. Pocas vystavby, prevadzky aj
likvidacie sa nepredpokladéd vznik odpadovych vod.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej éinnosti voci zmene klimy

Navrhovana ¢innost’ — vystavba, prevadzka a naslednd likvidacia zariadeni — nema priamy
vplyv na zmenu miestnych klimatickych podmienok. Vystavba veternych turbin nepredstavuje
zdroj znecistenia ovzduSia ani tepelnych emisii, ktoré by mohli ovplyvnit’ teplotné, vlhkostné
alebo veterné pomery v dotknutom uzemi. Vplyvy pocas vystavby budi obmedzené len na
kratkodobé emisie z vyfukovych plynov stavebnych mechanizmov a dopravy, ktoré maji lokalny
a prechodny charakter. Po ukon¢eni vystavby sa tieto emisie Uplne eliminuji.

Z globalneho hladiska maji obnovitelné zdroje energie, vratane veternej energie,
vyznamny pozitivny vplyv na klimu. Prevadzka veternych turbin neprodukuje emisie oxidu
uhli¢itého (CO2), metanu (CHa4) ani oxidov dusika (NOx), ktoré patria medzi hlavné sklenikové
plyny spdsobujuce globalne oteplovanie. Nahradenim vyroby elektrickej energie z fosilnych
paliv (napr. uhlie, zemny plyn) sa znizuji celkové emisie sklenikovych plynov do atmosféry.
Tento efekt ma nepriamy, dlhodoby a pozitivny charakter, ktory prispieva k zlepSeniu regionélnej
aj globalnej klimatickej rovnovéhy. V regiondlnom meradle sa tento prinos prejavi v rdmci
okresu Sala, kde realizacia navrhovanej ¢innosti podpori udrzatelnti energetick( bilanciu a zniZi
environmentalnu zataz z konvenénych zdrojov elektriny. Po ukonceni Zivotnosti zariadeni sa
predpokladd ich demont4z a odvoz na spracovanie alebo recyklaciu. Tento proces bude spojeny
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len s kratkodobym narastom dopravnych emisii, ktoré vSak nepredstavuji vyznamny zasah do
klimatickych pomerov.

Na zaklade vysSie uvbedené je mozné uviest, ze navrhovand Cinnost nemé priame
negativne vplyvy na miestne klimatické pomery. Kratkodobé emisie pocas vystavby a likvidacie
st zanedbatelné. Naopak, z hl'adiska dlhodobého pdsobenia ma cinnost’ nepriamy pozitivny
vplyv — prispieva k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a k zmierfiovaniu globalnych
klimatickych zmien prostrednictvom vyroby elektrickej energie z obnovite'ného zdroja. Uvedené
zéavery platia pre variant 1 aj variant 2 navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhovana ¢innost ma priame negativne vplyvy na faunu. Medzi najviac ohrozené
skupiny Zivocichov patria vtaky a netopiere.

Vplyv na vtactvo

V dotknutom tzemi a jeho okoli bol v obdobi od zaciatku februara 2021 do februara 2022
vykonany monitoring vtakov (Zaverecna sprava z realizdcie monitoringu vtactva v priestore pla-
novaného veterného parku Mocenok pri zavode Duslo Sala, 2022), predmetom ktorého bolo
zistovanie druhového a kvantitativne zloZenie avifauny, miest potencidlneho zhromazd’ovania
vtakov, dynamiky pocetnosti a druhového zlozenia pocas roka.

Z vysledkov vykonaného monitoringu vtakov vyplyva nasledovné:

e V monitorovanom Uzemi bolo zaznamenanych 48 vtacich druhov, ktoré boli
vyhodnotené ako potencialne rizikové z pohladu mozného stretu s veternymi
turbinami, resp. z pohl'adu predpokladaného zaberu biotopu spdsobeného vystavbou
veterného parku. Z tohoto poctu 9 druhov bolo hodnotenych v kategoérii mierne
problematické druhy.

e Do kategorie problematickych bolo zaradenych 18 druhov vtdkov — belusa velka
(Ardea alba), hus (Anser sp.), volavka popolava (Ardea cinerea), mysiak horny
(Buteo buteo), orol krikl'avy (Clanga pomarina), orliak morsky (Haliaeetus albicilla),
orol kralovsky (Aquila heliaca), sokol mysiar (Falco tinnunculus), sokol stahovavy
(Falco peregrinus), sokol raroh (Falco cherrug), lastovicka oby€ajnad (Hirundo
rustica), beloritka obyc€ajna (Delichon urbicum), kavka obycajna (Corvus monedula),
havran ¢ierny (Corvus frugilegus), krkavec ¢ierny (Corvus corax).

e Severna ¢ast’ monitorovaného uzemia zasahuje do iizemia eurdpskej siete chranenych
tizemi Natura 2000 — UEV Siky. Samotné uzemie, ani biotopy v ramci tohto UEV nie
st priamo dotknuté pldnovanym umiestnenim veternych elektrarni navrhovaného
veterného parku Mocenok. Podobne aj chranené vtacie tizemie Kralova sa nachadza
3 km zéipadne od navrhovaného veterného parku Mocenok a neboli preukazané
vyznamnejsie negativne vplyvy, ktoré by ohrozovali predmet ochrany tohoto CHVU
vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

e Z hladiska posudenia moznych rizik kolizii s veternymi turbinami pocas no¢nych
preletov vtactva na monitorovanej ploche mozno konstatovat, ze okrem jedného
pripadu preletu velkého kfdl'a asi 500 husi, takéto pripady sa tykali na monitorovanej
ploche len jednotlivych vtakov a celkove neboli pocetné.

e V priebehu monitoringu boli identifikované niektor¢ mozné negativne vplyvy
navrhovanej cinnosti na niektoré druhy vtdkov, pre ktoré boli navrhnuté
kompenzacné opatrenia smerujuce k zachovaniu biotopu, resp. populacii tychto
citlivych vtacich druhov.
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V dotknutom tzemi, ani jeho okoli neboli identifikované vyznamné migracné trasy
vtakov.

V dotknutom Uzemi bolo vSak v zmysle stanoviska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody a biodiverzity, odboru Stitnej spravy ochrany
prirody a krajiny (list ¢. 2644/2024-6.3, 62679/2024-int. zo dna 04. 11. 2024) zistenych viacero
hniezdisk druhov vtakov eurdpskeho a narodného vyznamu, na populdcie ktorych moze
navrhovana Cionnost’ vplyvat’ vyznamnou mierou negativne. Vzhl'adom na lovné a hniezdne
preferencie jednotlivych druhov vtakov hrozi vysoké riziko kolizii s rotormi a listami veternych
turbin u nasledovnych druhov vtakov:

Sokol raroh (Falco cherrug), ktory zimuje v juznej Casti Gzemia navrhovaného
vetermého parku a Cast’ jeho potravného teritdria sa nachadza v k. u. obce Mocenok.
Vzacnejsie bol pozorovany aj vychodne od podniku Duslo Sala. V dotknutom tizemi
bol konkrétne spozorovany jeden par sokola raroha. Na izemi Slovenskej republiky
zije druhd najvicsia populécia tohto druhu v Eurdpskej tnii, okolo 40 hniezdiacich
parov, preto je ochrana tohto druhu kl'i¢ova pre udrzanie ich populacie v Europskej
unii. Tento druh je zaradeny medzi ohrozené druhy podla Prilohy I Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane vol'ne Zijiiceho vtactva a navyse sa jedna aj
o globalne ohrozeny druh, v kategorii kriticky ohrozené. Najvyznamnej$im
negativnym faktorom ovplyviiujicim populaciu tohto druhu je staly ubytok moznych
hniezdnych biotopov.

Orol kralovsky (Aquila heliaca), ktorého Cast’ potravného teritdria sa nachadza v k. u.
Obce Mocenok a jedinec tohto druhu bol pozorovany v priestore navrhovanej
¢innosti. Na Gzemi Slovenskej republiky Zije druha najvécsia populacia tohto druhu v
Europskej unii, preto je ochrana tohto druhu kl'icova pre udrzanie ich populécie v
Eurdpskej tnii.

Orliak morsky (Haliaeetus albicilla), ktorého najbliz§i hniezdiaci par sa nachadza
v CHVU Kralova (SKCHVUO10) a pravidelne lieta do priestoru navrhovaného
veterného parku.

Sokol kobec (Falco columbarius), ktory pravidelne zimuje v priestoroch navrhovanej
¢innosti, kde ma aj zimné loviska potravy.

Kana mociarna (Circus aeruginosus), ktorého aktivne hniezdiska sa nachadzaja v
CHA Siky a priamo v porastoch paliek a tfstia na Dlhom kanaly priamo na ploche
navrhovaného veterné¢ho parku.

Kana siva (Circus cyaneus), ktory pravidelne migruje a lovi v lokalitaich CHA Siky a
CHA Juhésove slance, na Dlhom kanaly a priamo na ploche navrhovanej Cinnosti.
Tento druh moZe byt pocas lovu a migracie vyznamne ohrozeny listami a rotormi
veternych turbin.

Kana popolava (Circus pygargus), ktory pravidelne migruje a lovi v lokalitich CHA
Siky a CHA Juhésove slance, na Dlhom kanaly a priamo na ploche navrhovaného
veterného parku. Tento druh mdze byt pocas lovu a migracie vyznamne ohrozeny
listami a rotormi veternych turbin.

Mysiak seversky (Buteo lagopus), ktory zimuje v priestore navrhovaného veterného
parku, pri¢om tu bolo potvrdené nocovisko jedinca tohto druhu.
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e Cibik chochlaty (Vanellus vanellus), ktory pravidelne migruje v CHA Siky a na
poliach v k. 0. Obce Mocenok a najmd v noci moze byt pri preletoch ohrozovany
listami a rotormi veternych turbin.

e Mpysiarka mociarna (4sio flammeus), ktory sporadicky migruje a zimuje v k. 0. obce
Hornd Kralova, pricom boli zaznamenané zimoviskd druhu v CHA Siky a
predpoklada sa aj jeho zimovanie v k. U. obce Mocenok. Tento druh moze byt pocas
lovu a migrécie vyznamne byt ohrozeny listami a rotormi veternych turbin.

e Mpysiarka uSatd (4sio otus), ktory pravidelne hniezdi, migruje a zimuje v k. 4. obce
Mocenok. Tento druh moze byt pocas lovu a migracie vyznamne byt ohrozeny
listami a rotormi veternych turbin.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konStatovat,, ze realizdciou navrhovanej ¢innosti by
hrozilo vysoké riziko kolizii uvedenych druhov vtdkov eurdpskeho a narodného vyznamu
s rotormi a listami veternych turbin.

Zaroven v zmysle Stadie ,,Zhodnotenie senzitivity tzemia Slovenska s ohl'adom na vyskyt
vtactva a netopierov vo vztahu k vystavbe veternych elektrarni® (SOS Birdlife, 2023) sa oblast’
k. 0. Mocenok a k. 4. Sal’a a priestory okolo chemického priemyslu Dusla Sal’a oznacuji ako tzv.
cervena zona, resp. vysoko citliva oblast. Tieto oblasti si podla vysSie uvedenej Stidie
jednoznacne nevhodné na vystavbu veternych parkov, nakolko predstavuji vyznamné rizika
a zasah do hniezdiacich, ale aj migrujtcich a zimujtcich populécii citlivych druhov vtakov.

Vplyv na netopiere

V zdujmovom Uzemi a jeho bezprostrednom okoli sa v obdobi od februara do novembra
2021 wuskutocnil chiropterologicky prieskum (Analyza moznych vplyvov navrhovaného
Veterného parku Mocenok na netopiere, Kiirthy, 2022). Cielom prieskumu bolo zistit’
pritomnost’ a charakter vyskytu vybranych druhov netopierov v oblasti planovaného veterného
parku, posudit’ riziké kolizii migrujtcich a loviacich jedincov, ako aj rizika spojené so stratou ich
lovisk. Vysledky prieskumu slizia ako podklad pre proces hodnotenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Zistenia z prieskumu poukézali na potrebu podrobnejSie sa zamerat’ na druh raniak hrdzavy
(Nyctalus noctula), najmd na urCenie obdobia jesennej migracie a casov, kedy dochadza
k najvysSej aktivite, ktora je ststredena do vecernych a rannych hodin. Z hl'adiska moznej straty
biotopov a vyhybania sa prostrediu v dosledku malej vzdialenosti sa odporica umiestnit’ veterné
turbiny vo vzdialenosti minimalne 100 metrov od vegeta¢nych Struktur.

Vplyvy na zemné cicavce

V roku 2021 sa na monitorovacej ploche pldnovaného veterného parku uskutocnilo
hodnotenie loveckého spravania dennych aj no¢nych dravcov, ktoré sa Zivia zemnymi cicavcami
(Priestorové vyhodnotenie frekvencie loveckého sprdvania dravcov Ziviacich sa zemnymi
hlodavcami, Pacenovsky, 2023). Na zdklade tychto udajov bolo mozné urcit aj priblizné
priestorové rozsirenie populdcii zemnych cicavcov v sledovanej oblasti. Stcastou hodnotenia
bola aj analyza biotopov a krajinnych prvkov otvorenej krajiny z hl'adiska ich vhodnosti alebo
nevhodnosti pre vyskyt tychto druhov.

Vysledky prieskumu ukazali, ze zemné cicavce vyuZzivaju vacSinu Uzemia pomerne
rovnomerne, s vynimkou juhozapadnej Casti, kde bola ich aktivita najnizSia, a juhovychodne;j
Casti, kde bola naopak najvysSia. Najvacsi vyskyt dravcov loviacich zemné cicavce bol
zaznamenany v strednej a severnej casti monitorovaného tizemia. Migra¢né trasy tychto cicavcov
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sa v ramci prieskumu nepodarilo identifikovat. Na zéklade tychto zisteni sa predpoklada, ze
planovana ¢innost’ bude mat’ na populacie zemnych cicavcov len zanedbatelny vplyv.

Vplyv na ostatné skupiny Zivocichov

Na ostatné skupiny zivocichov akymi su ryby, obojzivelniky, plazy, cicavce a hmyz nebude
mat’ navrhovand ¢innost’ vyznamny priamy negativny vplyv.

Vplyvy na floru a jej biotopy

Navrhovana ¢innost’ nemé vyznamné negativne vplyvy na floru a jej biotopy. Navrhovana
¢innost’ je umiestnena vylu¢ne na pol'nohospodarskej pdde. K mélo nevyznamnému, resp. malo
vyznamnému ovplyvneniu flory — agrocen6z a ruderdlnych ploch dojde pri vystavbe zékladov
elektrarni, pristupovych ciest a podzemného elektrického vedenia. Vystavba nepredpoklada
vyrub drevin.

Vplyv dopadu odstranenia vegetacného krytu

Realizaciou navrhovanej cCinnosti dojde k odstraneniu vegetacného krytu na Uzemi
ovplyvnenom docasnym a trvalym zaberom pddy. V pripade Gzemi, na ktorych dojde
k docasnému zaberu pody, bude vegetaény kryt vrateny do poévodného stavu v ramci
revitalizaénych opatreni po ukonceni vystavby navrhovanej ¢innosti. V pripade tzemi, na ktorych
dojde k trvalému zaberu pody, bude vegetatny kryt vrateny do poévodného stavu v ramci
revitalizaénych opatreni po ukonceni prevadzky navrhovanej cinnosti. Vzhladom na rozsah
zaberu pddy hodnotime vplyv dopadu odstranenia vegetatného krytu ako negativny,
zanedbatel'ny. Vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu, floru a jej biotopy povazujeme za negativny,
malo vyznamny.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdanené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana c¢innost’ sa nachddza na tUzemi s prvym stupfiom ochrany podla zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane prirody*). UZSie okolie dotknutého tzemia zasahuje do viacerych chranenych tizemi
narodnej stistavy podla zakona o ochrane prirody, a to CHA Siky, PP Strkovské presypy, PP
Trnovské rameno, CHA Mocensky park a CHA Juhésove slance, dotyka sa uzemi eurdpskeho
vyznamu, ktoré st sti€astou siete Natura 2000 — konkrétne SKUEV0088 Siky a SKUEV0080
Juhéasové slance, nezasahuje do chranenych vtacich izemi v rameci sustavy Natura 2000 a nie je
stucastou Ramsarskych lokalit ani chranenych vodohospodarskych oblasti.

Na zéklade uveden¢ho sa chranené Uzemia narodnej siete nachadzajii len v uZSom c¢i
SirSom okoli zaujmového Gzemia.

Pre postdenie vplyvov navrhovanej c¢innosti na uzemia sustavy Natura 2000 bolo
spracované Primerané hodnotenie (Jasik, 2024). Podla jeho zaverov sa ¢innost’ nachadza mimo
uzemi sustavy Natura 2000, avSak v ovplyvnitel'nej blizkosti chranenych vtacich Uzemi
SKCHVUO005 Dolné Povazie a SKCHVUO0O10 Kréalovd. Na zaklade vyhodnotenia bolo
konstatované, Ze €innost mdze mat’ mierny negativny vplyv na slstavu Gzemi Natura 2000,
konkrétne na SKCHVUO0O05 Dolné Povazie (druh Circus aeruginosus) a SKCHVUO010 Kralova
(druh Nycticorax nycticorax).

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability
Z hladiska tizemného systému ekologickej stability (USES) predstavuje navrhovana
¢innost’ potencialny stresovy faktor, ktory moéze mat’ priamy negativny dopad na ekologick

stabilitu dotknutého Uizemia, predovsetkym na miestnu biotu. Pri vybere lokality boli dokladne
vyhodnotené prirodné podmienky daného tuzemia. Ide o polnohospodarsku krajinu
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s rozptylenymi fragmentmi lesnych porastov, ktora vykazuje stredny stupen ekologicke;j stability.
Navrhovana cinnost” je situovand v blizkosti regionalneho biokoridoru RBk4 Dlhy kanal.
Na zaklade vysledkov terénnych prieskumov — ornitologického, chiropterologického
a monitoringu zemnych cicavcov — sa vSak nepotvrdil vyznamny vplyv na migrujuce zivocichy.
Okrem mierneho vplyvu na vtictvo a netopiere sa nepredpokladaju ziadne d’alSie negativne
dopady na prvky tizemného systému ekologickej stability. Prevadzka navrhovanej Cinnosti preto
neovplyvni ekologicku stabilitu SirSieho Gzemia.

Vplyvy na krajinu

Vplyv navrhovanej c¢innosti na krajinu patri spolu s vplyvom na biotu medzi
najvyznamnejsie faktory ovplyviiujice Zivotné prostredie v rdmci posudzovanej ¢innosti. Na
rozdiel od vplyvu na biotu, ktory sa dotyka objektivnych ekologickych procesov, vplyv na
krajinu je do velkej miery spéty so subjektivnym vnimanim krajinného priestoru ¢lovekom.

Vzhl'adom na planovani celkova vysku veternych elektrarni (priblizne 250 m) a ich
umiestnenie v rovinatej krajine sa veterny park stane novym dominantnym prvkom krajiny, ktory
bude viac ¢i menej vidite'ny na vac¢sine skimaného izemia. Vynimku tvoria len oblasti, ktoré sa
nachddzaju vo vizudlnom tieni okolitého relié¢fu. Pri hodnoteni rizika naruSenia alebo zaniku
vyznamnych krajinnych prvkov je rozhodujicim faktorom vzdialenost pozorovatela od
veterné¢ho parku, preto bolo uzemie v rdmci krajinarskej stidie rozdelené do vizualnych péasiem
podla viditel'nosti.

Pred realizaciou veternych elektrarni je nevyhnutné dbat’ na ochranu zemi s typickym
razom krajiny, ako aj lokalit s vyznamnymi prirodnymi a kultirno-historickymi hodnotami —
napriklad chranené tizemia, oblasti eurépskej sustavy Natura 2000, lesné komplexy, prvky USES
¢i kultarne pamiatky. Naopak, umiestnenie veternych elektrarni do intenzivne pol'nohospodarsky
vyuZivanej krajiny alebo do prostredia s uz pritomnymi technickymi stavbami (napr. energetické
zdroje, vysokonapédtové vedenia, skladové a priemyselné aredly) ma zvycajne len minimalny
negativny dopad na vizualny obraz krajiny.

Treba zéaroven zdoraznit, Ze vnimanie veternych elektrarni je vyrazne ovplyvnené
subjektivnymi postojmi a hodnotami jednotlivcov — to, €i ich pritomnost’ pdsobi pozitivne alebo
negativne, zavisi od osobného postoja k vyuzivaniu obnovitelnych zdrojov energie a od
individuélneho estetického vnimania krajiny.

Vplhv na scenériu krajiny a krajinny obraz

Pre hodnotenie vnimania scenérie a krajinného obrazu je potrebné zohladnit’ viacero
aspektov, z ktorych klicové predstavuje zat'azenie krajiny a jeho odborné posudenie. Sti¢asna
krajinu v oblasti planovaného veterného parku tvoria predovSetkym rozsiahle pol'nohospodarske
celky, ktoré st pretkané liniami ciest a vysokonapdtovych vedeni. Vyznamnu vizualnu
dominantu predstavuje aj blizkost’ priemyselného arealu Duslo a.s. a Mesta Sal'a. Po realizacii
vystavby sa veterné elektrarne stan vyraznym prvkom krajiny.

Dolezitym faktorom hodnotenia je aj optické rusenie a mozné znehodnotenie vizualneho
obrazu krajiny. Pri pozorovani krajiny si pre oko najvyraznejSie parametre ako: roznorodost’
(Struktury, krajinotvorné prvky a formy vyuzitia), prirodny charakter izemia (vyssi tam, kde je
mensi zasah Cloveka), jedineCnost, esteticka a funkcnd strata a kultirno-historickd hodnota
oblasti. Postidenie optického ruSenia je vSak do znacnej miery subjektivne, zavislé od osobnej
vnimanej hodnoty daného pozorovatela. Niektoré osoby mozu povazovat’ technické prvky, ako
su veterné elektrarne, za nepatri¢né do krajiny, ¢o vyvoléva silny pocit vizualneho rusenia. Ini
mdzu vnimat veterné elektrarne pozitivne, ako nové prvky krajiny s environmentdlnym
prinosom.
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Rozdiel vo velkosti uzemia ovplyvneného vystavbou jednotlivych variantov veterného
parku je relativne maly. V1 zasahuje uzemie v menSom rozsahu, ¢o je sposobené nizs§im poctom
veternych elektrarni, nizSou hustotou objektov a menSou Sirkou parku. Fotodokumentacia
potvrdzuje, ze rozdiel vo vizualnom posobeni V1 a V2 je len minimalny. V1 pdsobi subtilnejsie —
jeho hustota objektov na obzore je nizSia a Sirka parku pri dial’kovych pohl'adoch mierne
zmensSena. Pri blizSich pohl'adoch sa rozdiely prejavuju len v niektorych pripadoch. Vzhl'adom na
podobnost’ vizudlneho pdsobenia oboch variantov mozno konStatovat, ze oba varianty su
akceptovatelné, pricom vizualny vplyv V1 je mierne;jsi.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti zostane vyuZzivanie krajiny na polnohospodarske
ucely zachované, priCcom spOsob obrabania pddy bude len mierne prispdsobeny pritomnosti
veternych elektrarni. Realizacia vystavby a nasledna prevadzka projektu sposobi len nepatrné
znizenie vymery polnohospodarskeho podneho fondu (PPF), pricom dotknuti vlastnici alebo
uzivatelia pody budli financne kompenzovani. Z hladiska celkového vyuzitia izemia sa
nepredpoklada vyraznd zmena ani naruSenie jeho diverzity ¢i krajinného charakteru v porovnani
so sucasnym stavom. K existujucej pol'nohospodarskej funkcii krajiny pribudne vyuzitie jej
energetického potencialu, ¢o prispeje k efektivnejSiemu vyuzivaniu Gzemia v sulade s principmi
trvalo udrzate'ného rozvoja.

Na zdklade uvedeného mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na vyuZzivanie krajiny a jej
celkovy charakter hodnotit’ ako mierne negativny az zanedbatel'ny.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky
Navrhovanou ¢innost’ou nebudu negativne ovplyvnené kultirne a historické pamiatky.
Vplyvy na archeologické ndleziska

Do zadujmového Uzemia nezasahuje Ziadna z evidovanych pamiatok, lokalit a nalezisk.
Negativne vplyvy navrhovanej cinnosti sa na tieto Uzemia nepredpokladaji v Ziadnom
z variantov.

Vplyvy na paleontolocické naleziska a vyznamné geologické lokality

V uzSom okoli dotknutého uzemia sa paleontologické ndlezy nachadzaji na izemi mestske;j
Zasti Sala-Veda — paleontologicky néalez s vynimoénou vyznamnostou. Navrhovana &innost
nebude mat’ pocas vystavby a ani poc€as prevadzky vplyv na zname paleontologické naleziska,
ked’ze sa v dotknutom tizemi nenachadzaju.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Kultirne hodnoty nehmotnej povahy predstavuji miestne tradicie, topografické miestne
nazvy, historicki socidlnu Struktiru a pod. Navrhovanou cinnostou nebudd negativne
ovplyvnené kulturne hodnoty nehmotnej povahy v Ziadnom z variantov.

Kumulativne a synergické vplyvy

V dotknutom tzemi ani jeho okoli sa nenachadzaji existujice veterné parky ani veterné
elektrarne. V blizkosti navrhovanej ¢innosti st planované dva projekty — Veterny park Horna
Kralova-Héjske (2 km severozapadne) a Veterny park Trnovec nad Véhom (1,5 km
juhovychodne).

Pre tieto projekty st dostupné len dokumentédcie na Urovni zdmeru; nie su k dispozicii
odborné Stadie ani monitorovania prirodnych zloZiek, ani nie si zname optimalne varianty
realizécie.
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Pri hodnoteni kumulativnych vplyvov je potrebné zohladnit’ vSetky tri veterné parky:
Veterny park Mocenok, Veterny park Horna Kralova-Hajske a Veterny park Trnovec nad
Vahom.

Negativne kumulativne vplyvy sa mézu prejavit’ predovsetkym v oblastiach fauna (vtaky a
netopiere), scenéria a krajinny obraz, chranené tizemia, obyvatel'stvo.

Pozitivne kumulativne efekty sa ocCakavaju v oblastiach zvySenie produkcie elektrickej
energie, znizenie emisii sklenikovych plynov, vyssi podiel obnovitelnych zdrojov energie (OZE).

Na zaklade dostupnych podkladov je mozné popisat’ a vyhodnotit’ nasledujiice kumulativne
vplyvy.
Kumulativne vplyvy na faunu, osobitne na vtdky a netopiere

Na zéklade monitoringu vtakov v dotknutom uzemi navrhovanej ¢innosti a jeho okoli
neboli identifikované vyznamné migra¢né trasy ani rizika kolizii s veternymi turbinami pocas
no¢nych preletov. V zameroch Veterny park Horna Kralova-H4jske a Veterny park Trnovec nad
Véhom rovnaké udaje chybajii a rizikd st popisané len vSeobecne, vzhladom na absenciu
detailnych monitoringov, ktoré budu doplnené v d’alSich spravach.

Z chiropterologického prieskumu uzemia navrhovanej ¢innosti vyplynula potreba zamerat’
sa na druh raniak hrdzavy (Nyctalus noctula), predovsetkym urcit’ obdobie jesennej migracie a
¢as masivnej aktivity vecer a rano. Z hl'adiska ochrany lovisk sa odporti¢a umiestnit’ veterné
turbiny minimalne 100 m od vegeta¢nych struktir. Pre Veterny park Horna Kralova-Hajske a
Veterny park Trnovec nad Vdhom monitoring netopierov zatial neexistuje a migracné trasy
neboli identifikované.

Vzhl'adom na blizku vzdialenost’ troch veternych parkov, ich umiestnenie v jednej linii a
absenciu zistenych migracnych tras vtakov a netopierov sa kumulativny vplyv vSetkych troch
projektov na faunu, so zameranim na vtaky a netopiere, hodnoti ako negativny, malo vyznamny.

Kumulativne vplyvy na scenériu a krajinny obraz

Pra navrhovanu ¢innost’ bola vypracovana krajindrska Stadia (Sklenarova, M. a kol., 2023).
Vplyv navrhovanej €innosti na scenériu a krajinny obraz bol vo variante 1 hodnoteny ako
negativny, malo vyznamny, a vo variante 2 ako negativny, vyznamny. Pre Veterny park Trnovec
nad Vahom bol vplyv na krajinu v oboch variantoch hodnoteny ako negativny, vyznamny, a pre
Veterny park Hornd Kralova-Héjske ako priamy, kumulativny, regionalny, dlhodoby a
vyznamny.

Vsetky tri projekty su situované v jednej linii zo severozdpadu na juhovychod. Pri
pohl'adoch zo severovychodu a juhozapadu moze dojst’ k kumulacii negativnych vizualnych
vplyvov, pretoZze realizacia vSetkych troch parkov by vytvorila SirSiu opticku bariéru. Pri
pohl'adoch zo severozapadu a juhovychodu sa vizudlne podmienky nemenia.

Na zéklade polohy a charakteru projektov hodnotime kumulativny vplyv troch veternych
parkov na scenériu a krajinny obraz ako negativny, vyznamny

Kumulativny vplyv na chranené vuzemia a ich ochranné pasma

Kumulativne vplyvy na chranené Uzemia, so zameranim na sustavu Natura 2000, boli
hodnotené v rdmci Primeran¢ho hodnotenia vplyvov VP Mocenok (Jasik, 2023). Ako projekty
s moznym kumulativnym vplyvom boli identifikované Veterny park Hornd Kralova-Hajske
a Veterny park Trnovec nad Vdhom. Vplyv na predmety ochrany dotknutych chranenych vtacich
uzemi bol vyhodnoteny ako mierne negativny, pretoze nie je mozné uplne vylucit’ mortalitu
vtakov ndrazom do nepohyblivych Casti veternych turbin alebo rotorov. Ostatné zamery mozu
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sposobit’ minimalne znizenie plochy lovisk kane mociarnej, ktoré vSak vzhl'adom na existujucu
vymeru lovisk v SKCHVUO0O0S a jeho okoli nie je vyznamné.

Pri porovnani s inymi druhmi, ako je buciak alebo chavko§ no¢ny, ktoré vyuzivaji uzke
linie lovisk (vodné toky, kanaly, okraje vodnych ploch), je realny kumulativny vplyv na kanu
mociaru mierne vy$$i. Tento vplyv bude minimalizovany pri uplatneni opatreni na
neumiestiiovanie veternych turbin v blizkosti hniezdisk a lovisk.

Na zaklade uvedeného hodnotime kumulativny vplyv troch navrhovanych veternych
parkov na chranené tizemia a ich ochranné pasma ako negativny, nevyznamny.

Kumulativne vplyvy na obyvatelstvo

Pre navrhovani c¢innost’ boli vypracované viaceré Studie zamerané na vplyv na
obyvatel'stvo: akusticka stidia, analyza optickych emisii, krajinarska $tadia a vibra¢na Studia. Na
ich zéklade bol vplyv hodnoteny vo V1 ako negativny, méalo vyznamny, a vo V2 ako negativny,
vyznamny.

Pre Veterny park Hornd Kralova-Hajske a Veterny park Trnovec nad Vahom tieto Stidie
zatial’ nie su k dispozicii, a ich vplyv bol hodnoteny len teoreticky, na zéklade poznatkov z inych
projektov a skusenosti.

Vzhl'adom na polohu a charakter vSetkych troch planovanych veternych parkov, ako aj
vysledky $tadii pre posudzovant navrhovanu ¢innost, sa predpokladd kumulacia tychto vplyvov.
Kumulativny vplyv troch navrhovanych projektov na obyvatel'stvo sa hodnoti ako negativny,
vyznamny.

Kumulativne vplyvy na zvysenia produkcie elektrickej energie

Realizaciou vSetkych troch navrhovanych veternych parkov dojde k vyznamnému zvySeniu
produkcie elektrickej energie v regione. Kumulativny vplyv tychto projektov na produkciu
elektrickej energie hodnotime ako pozitivny, vyznamny.

Kumulativne vplyvy na ovzdusie prostrednictvom uspory emisii sklenikovych vplyvov

Realizaciou troch navrhovanych veternych parkov vznikni vyznamné nepriame pozitivne
vplyvy regiondlneho a nadregiondlneho charakteru, predovSetkym zniZenim emisii
zne€istujucich latok v ovzdusi v dosledku nahradzania fosilnych paliv pri vyrobe elektrickej
energie. Navrhovana ¢innost’ je v stlade s Integrovanym narodnym energetickym a klimatickym
planom 2021-2030, ktorého cielom je znizit' emisie sklenikovych plynov v porovnani s rokom
1990 o aspon 40 % a dosiahnut’ podiel energie z obnovitelnych zdrojov na hrubej konecnej
spotrebe minimalne 32 %. Kumulativny vplyv troch navrhovanych projektov na ovzdusie, z
hl'adiska uspory emisii sklenikovych plynov, hodnotime ako pozitivny, vyznamny.

Kumulativny vplyv na zvySenia podielu obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe
elektrickej energie

Realizaciou troch hodnotenych veternych parkov dojde k vyraznému zvysSeniu kapacity
obnovitelnych zdrojov energie v regione. Kumulativny vplyv na zvysenie podielu obnoviteI'nych
zdrojov energie pri vyrobe elektrickej energie sa hodnoti ako pozitivny, vyznamny.

Predpokladané vplyvy presahujuce Stdatne hranice

Navrhovana ¢innost’ nebude, vzhl'adom na charakter, vzdialenost’ od najbliZSich Statnych
hranic a vyvolané vplyvy, zdrojom vplyvov presahujtcich $tatne hranice Slovenskej republiky.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana c¢innost’ sa nachadza na Uzemi s prvym stupfiom ochrany podla zdkona
o ochrane prirody. UzSie okolie dotknutého izemia zasahuje do viacerych chranenych uzemi
narodnej ststavy podla zakona o ochrane prirody a to CHA Siky, PP Strkovské presypy, PP
Trnovské rameno, CHA Mocensky park a CHA Juhésove slance, dotyka sa uzemi eurdpskeho
vyznamu, ktoré su sucastou siete Natura 2000 — konkrétne SKUEV0088 Siky a SKUEV0080
Juhasové slance, nezasahuje do chranenych vtacich tizemi v rdmci sustavy Natura 2000 a nie je
stucastou Ramsarskych lokalit ani chranenych vodohospodarskych oblasti.

Pre posudenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Uzemia sustavy Natura 2000 bolo
spracované Primerané hodnotenie (Jasik, 2024). Podla jeho zaverov sa ¢innost’ nachadza mimo
uzemi sustavy Natura 2000, avSak v ovplyvnitelnej blizkosti chranenych vtacich uzemi
SKCHVUO005 Dolné Povazie a SKCHVUO0O10 Kralova. Na =zaklade vyhodnotenia bolo
konstatované, Ze ¢innost moze mat’ mierny negativny vplyv na sustavu Gzemi Natura 2000,
konkrétne na SKCHVUO0O05 Dolné Povazie (druh Circus aeruginosus) a SKCHVUO010 Kralova
(druh Nycticorax nycticorax).

V1. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéklade komplexného postudenia navrhovanej &innosti podla zakona
o posudzovani vplyvov, pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodného
prostredia, vyznam oc€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za sti¢asného stavu poznania

nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov vysledkom posudzovania vplyvov
navrhovanej cCinnosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je
rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie konanie.

Podl'a § 38 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov ak navrhovatel’ podd navrh na zacatie
povol'ovacieho konania, pri€om Uzemie alebo navrhovand ¢innost’, ktorej sa toto konanie tyka,
bola predmetom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska a v
zéverenom stanovisku prislusny organ vyslovil nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti
alebo vyuzivania Gizemia, povol'ujuci organ konanie zastavi.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cCinnosti podla zakona o
posudzovani vplyvov prisluSny organ za odsuhlaseny povazuje nulovy variant, t. j. variant bez
realizacie navrhovanej ¢innosti.
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3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukondcenie
navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultiviciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Pre nulovy variant sa neurcuju ziadne opatrenia.
4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Pre nulovy variant sa neurcuje poprojektova analyza.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 zikona o posudzovani vplyvov vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR doru¢enych 17 pisomnych stanovisk od
dotknutych organov, dotknutych obci a verejnosti. Pripomienky a poziadavky vyplyvajuce zo
stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni od dotknutej obce Mocenok, dotknutej verejnosti
aniektorych dotknutych orgdnov boli akceptované, kedZe na ziklade vysledkov
environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu
posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej ¢innosti, o¢akavanych vplyvov navrhovanej
ginnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a zaverov odborného posudku MZP SR
nesthlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cCinnosti podla zakona o
posudzovani vplyvov sa za odsuhlaseny variant povazuje nulovy variant, t. j. variant bez
realizacie navrhovanej ¢innosti.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovani cinnost bolo vypracované podla § 37 zdkona
o posudzovani vplyvov na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni, zaznamu z verejnych prerokovani navrhovanej ¢innosti, odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zdkona o posudzovani vplyvov a spravnej Gvahy s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti predmetu konania.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov. MZP SR dosledne analyzovalo kazdu
pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov. Celkovo bolo k sprave o hodnoteni
dorucenych 17 pisomnych stanovisk.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvaZzené a zhodnotené vsetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
v lokalite realizacie navrhovanej ¢innosti.

Predlozena sprava o hodnoteni vyhodnotila dopady navrhovanej ¢innosti ako ,,mierne
negativne®, avSak neboli splnené viaceré odborné poziadavky organu ochrany prirody,
t. j. chyba uplny biologicky prieskum terestrickych cicavcov, neboli riadne vyhodnotené
kumulativne vplyvy s inymi veternymi parkmi a nebol spracovany konkrétny navrh
poprojektového monitoringu. Takto spracované hodnotenie neposkytuje dostato¢né podklady na
preukdzanie, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na zaujmy ochrany prirody a
krajiny.



Strana ¢. 27 zaverecného stanoviska ¢. 5449/2025-11.1 /ds, 67402/2025, 67403/2025 -int. zo dna 25. 11. 2025

Pre navrhovanu c¢innost bolo vypracované ,,Primerané hodnotenie vplyvov na uzemia
sustavy Natura 2000 (Jasik, 2024). Zo zaverov primeraného hodnotenia vyplyva, Ze vplyv
navrhovanej c¢innosti na eurdpsku sustavu chranenych uzemi Natura 2000 bude ,mierny
negativny“, a to konkrétne vplyv na chranené druhy kana mociarna (Circus aeruginosus)
v CHVU Dolné Povazie (SKCHVUO005) a chavko§ noény (Nycticorax nycticorax) v .CHVU
Kralova (SKCHVUO010). Nakol'ko navrhovana Cinnost’ priamo nezasahuje do eurdpskej ststavy
chranenych uzemi Natura 2000, vplyv na chranené tzemia bol vyhodnoteny ako ,negativny
nevyznamny*.

V zmysle stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,sekcie
ochrany prirody a krajiny, odboru §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,MZP SR,
odboru S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny) bolo v dotknutom tzemi zistenych viacero
hniezdisk druhov vtikov europskeho a narodného vyznamu, na populacie ktorych moze
navrhovana c¢innost’ vplyvat vyznamnou mierou negativne. Vzhladom na lovné a hniezdne
preferencie jednotlivych druhov vtdkov hrozi vysoké riziko kolizii s rotormi a listami veternych
turbin u nasledovnych druhov vtakov sokol raroh (Falco cherrug), orol kralovsky (Aquila
heliaca), orliak morsky (Haliaeetus albicilla), sokol kobec (Falco columbarius), kaiia mociarna
(Circus aeruginosus), kana siva (Circus cyaneus), kana popolava (Circus pygargus), mySiak
seversky (Buteo lagopus), cibik chochlaty (Vanellus vanellus), mySiarka mociarna (Asio
flammeus) a mysiarka uSatd (4sio otus). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti by hrozilo vysoké riziko kolizii uvedenych druhov vtadkov eurdpskeho, ¢i
narodného vyznamu s rotormi a listami veternych turbin.

Zaroveti podla ,,Stadie zhodnotenia senzitivity izemia Slovenska s ohladom na vyskyt
vtactva a netopierov vo vzt'ahu k vystavbe veternych elektrarni* (SOS Birdlife, 2023) sa dotknuté
uzemie nachadza vo vysoko ekolicky citlivej oblasti, ktord je zaradena do tzv. Cervenej zony.
Tato zéna predstavuje tizemie jednozna¢ne nevhodné na vystavbu veternych parkov, pretoze sa
v nej vyskytujii vyznamné populdcie hniezdiacich, migrujicich a zimujicich druhov vtakov,
ktoré su citlivé na prevadzku veternych turbin.

TaktieZ v dotknutom tzemi a jeho blizkom okoli sa nachddza viacero chranenych aredlov
a prirodnych pamiatok (CHA Siky, CHA Mocensky park, CHA Juhasove slance, PP Strkovské
presypy, PP Trnovské rameno) a prechadzaju tadial regiondlne a nadregiondlne biokoridory
v ramci uzemného systému ekologickej stability. Vo vzdialenosti do 3 — 4 km sa nachédzaji
uzemia sustavy Natura 2000 — UEV Juhasove slance, UEV Siky, CHVU Kralova a CHVU Dolné
Povazie, ktoré predstavujii vyznamné biotopy pre druhy eurdpskeho vyznamu.

V zmysle zavizného stanoviska MZP SR, odboru $titnej spravy ochrany prirody a krajiny
by realizdciou navrhovanej ¢innosti vzniklo vysoké riziko kolizii vtactva s rotormi a listami
veternych turbin, najma u druhov eurdpskeho a narodného vyznamu, ako su sokol raroh (Falco
cherrug) — kriticky ohrozeny druh, orol kralovsky (Aquila heliaca), orliak morsky (Haliaeetus
albicilla), kana mociarna (Circus aeruginosus), kaia siva (Circus cyaneus), mysiarka mociarna
(Asio flammeus) a d’alSie druhy pravidelne sa vyskytujuce v dotknutom tzemi. Tieto druhy
vyuzivaju predmetnua lokalitu ako lovné, hniezdne alebo migracné izemie, a preto by vystavba
veterného parku znamenala priame ohrozenie ich populacii. MZP SR osobitne upozoriiuje na
ohrozenie druhu sokola raroha (Falco cherrug), ktory patri medzi kriticky ohrozené druhy,
pricom sa na Uzemi Slovenskej republiky eviduje jeho druhd najvacSiu populacia tohto druhu
v Eurdpskej unii.

MZP SR ma dalej za to, Ze sprava o hodnoteni, ktora bola predloZzeni ma zjavné
nedostatky, ktoré spocivaju v absencii kapitoly venovanej prieskumu terestrickych — zemnych
druhov cicavcov a ich migra¢nych koridoroch v predmetnom tuzemi a kumulativne vplyvy boli
vyhodnotené iba pre najblizSie veterné parky, priCom absentuji iné strategické dokumenty
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a dalSie relevantné Cinnosti. Zaroven konkrétne poziadavky na monitoring zdujmov ochrany
prirody a krajiny po realizacii navrhovanej ¢innosti, ako napr. prvky, ¢as, trvanie monitorovania,
adresat a sposob odovzdéavania vystupov, neboli predlozené. V sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti d’alej absentujii viaceré informacie z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny,
predovsetkym absentuje identifikacia vplyvov na jednotlivé zaujmy ochrany prirody a krajiny.

V zmysle vy$§ie uvedeného MZP SR uvadza, e na zaklade predloZenej spravy
o hodnoteni nie je mozné vylucit' pravdepodobny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, najmé z pohladu ochrany prirody a krajiny, a preto dospelo k zaveru, ze aj
napriek zdvero uvadzanych v sprave o hodnoteni nie je mozné suhlasit
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

MZP SR d'alej konstatuje, Ze varianty, ktoré boli predlozené v ramci spravy o hodnoteni nie
st vypracované v sulade s Metodickym usmernenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky — Veterné elektrarne, v ramci, ktorého ma byt miniméalna vzdialenost veternej
elektrarne od najblizSej obytnej zény, pripadne iného chraneného tizemia minimélne 1 000 m.
V pripade navrhovanych veternych elektrarni je vzdialenost' najblizSej veternej elektrarne
priblizne 750 m od obytnej zony. Spracovatel’ odborného posudku v ramci posudku modifikoval
V 1, pricom modifikacia variantu spocivala v posunuti veternej elektrarne o 1 000 m od najblizsej
obytnej zony, pripadne iného chraneného tizemia.

MZP SR ma vsak za to, Ze modifikacia variantu v ramci odborného posudku nie je mozna,
nakol’ko takato modifikacia a takto odsuhlaseny variant by nebol v sulade s ur€enym rozsahom
hodnotenia. MZP SR upriamuje pozornost’ na kapitolu 1. Rozsahu hodnotenia ,,Varianty pre
d’al§ie hodnotenie* a kapitolu 2. Rozsahu hodnotenia ,,Rozsah hodnotenia urenych variantov®,
pricom v tychto kapitolach su jasne definované variantné rieSenia, ktoré je potrebné podrobne
posudzovat’ v sprave o hodnoteni a Specifické poZiadavky, ktoré definuji podrobné hodnotenie
variantov uvedenych v kapitole 1. Rozsahu hodnotenia. Predlozit’ varianty nad rdmec urceného
rozsahu hodnotenia nie je mozné, zaroven ¢o nepriamo definuje aj ustanovenie § 31 ods. 3
zékona o posudzovani vplyvov — navrhovatel vykona hodnotenie ¢innosti podl'a prilohy ¢. 11
zakona o posudzovani vplyvov a rozsahu hodnotenia ur¢eného podl'a § 30 zdkona o posudzovani
vplyvov. Novy variant alebo modifikovany variant je mozné predlozit’ len v pripade, Ze takyto
variant bol v rozsahu hodnotenia priamo urceny.

MZP SR ma na zaklade vySSie uvedeného za to, Ze modifikacia variantu v ramci odborného
posudku nebola riadne posudend v ramci spravy o hodnoteni a odbornych Stadii, ktoré su
sucast'ou spravy o hodnoteni.

K sprave o hodnoteni bolo doruc¢enych viacero nesthlasnych zavdznych stanovisk od
dotknutych orgdnov, nestihlasné stanovisko od dotknutej obce Mocenok a nesuhlasné stanoviska
od dotknutej verejnosti. Nestthlasné stanoviska doruéili aj organy ochrany prirody, a to MZP SR,
odbor S§tatnej spravy ochrany prirody akrajiny a Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraj,
pricom MZP SR je obsahom zavizného stanoviska organu ochranu prirody vydanom podla § 9
ods. 1 pism. w) zakona o ochrane prirody nadvédznosti na § 9 ods. 4 zédkona o ochrane prirody
viazany.

MZP SR dospelo k zéveru, ze realizacia navrhovanej ¢innosti nie je vhodna v Ziadnom z
predlozenych variantov aj na zaklade dorucenych nesthlasnych stanovisk.

Vyrok zavere¢éného stanoviska MZP SR opiera aj o zasadu predbeZnej opatrnosti,
napliajicu ucel zakona o posudzovani vplyvov, ktori nemozno povazovat za prejav svojvole
v ramci rozhodovania, nakol’ko na vyuzitie tejto zdsady boli splnené¢ predpoklady ako je
identifikdcia moznych negativnych vplyvov, vid. vysSie, ktoré nie je mozné kvalifikovane
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vyltgit vzhladom na absenciu preukaznych dokazov a zarovetr ma MZP SR za to, Ze
nezohladnenim by mohlo ddjst’ k nezvratnym nasledkom takéhoto konania (poskodenie alebo az
znic¢enie dotknutého uzemia). Princip predbeznej opatrnosti sa aplikuje a vzdy sa musi aplikovat’
pred vznikom akejkol'vek ujmy ¢i Skody, ako aj pred definitivhym potvrdenim skutoc¢nosti,
¢i predmetna ¢innost’ ma alebo nemd vyznamny negativny dopad na zivotné prostredie.

O podkladoch rozhodnutia a o moznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim
vyjadrit a navrhnat jeho doplnenie MZP SR informovalo uéastnikov konania listom
¢. 5449/2025-11.1/d8, 55337/2025 zo dina 06. 10. 2025. Vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie bolo mozné do 10 pracovnych dni
od dorucenia tohto upovedomenia.

Ugastni¢ka konania Sofia Horna vyuzila svoju moznost’ a dta 13. 10. 2025 bola nahliadat’
do administrativneho spisu. K upovedomeniu o podkladoch rozhodnutia bolo zaroven celkovo
doru¢enych 9 pisomnych stanovisk od nasledovnych tucastnikov konania a dotknutej obce
Mocenok s nasledovnymi poziadavkami:

o Slavomira Braunova (list zo dna 17. 10. 2025), v stanovisku je uvedené nasledovné
(cit.): ,,Z informacii ziskanych zo spisu vyplyva, ze predmetom posudku bol
modifikovany variant, ktory vsak nie je dostatocne konkretizovany, verejnost' s nim
nebola oboznamend, nepresiel riadnym procesom posudzovania, ¢o znamend, Ze 0
takomto variante nie je mozné rozhodnut. Myslim si, Ze navrhovand cinnost' vo
variante 1 a vo variante 2 je, pre nedodrzanie minimalnej vzdialenosti od obydli, v
rozpore s prislusnym usmernenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky. Posudok vypracovany stanovenym odbornikom je, podla nas, tiez
nedostatocne urcity jednak v tom, co sa posudzuje a odporuca (odbornikom
odporuceny ,, modifikovany variant* nie je jasne urceny), a jednak v tom, Ze nie je
mozné vietky v fiom uvedené udaje a zdvery overit, resp. zistit ich vychodiskové
podklady. Chcem zdoraznit aj to, zZe k zdveru o nerealizovani navrhovanej cinnosti
(ako najlepsej moznosti) dospel aj Statny organ ochrany prirody a krajiny (odborné
stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, Banskd
Bystrica, ¢. SOP SR/503-017/2025, zo diia 05.05.2025). Dolezité je aj to, Ze obec
Mocenok vo svojom stanovisku konsStatuje, Ze uzemny plan obce nepocita s
navrhovanou cinnostou. Myslim si, Ze nedoslo k preukdzaniu potreby navrhovanej
cinnosti, nakolko Slovensko ma dostatok elektrickej energie a uz dnes vyrobenej len z
obnovitelnych zdrojov (vodné elektrarne, jadrové elektrarne, sinecné elektrarne,
veterné elektrarne). S ,,modifikovanym variantom VI* nie je mozné vyslovit' suhlas
pre jeho neurcitost' a skutocnost, Ze nepresiel procesom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie tak, ako to vyZaduje zdakon “.

o Rastislav Kutan (list zo dna 17. 10. 2025) stanovisko je totozné so stanoviskom
Slavomira Braunova.

o Slavomir Sorokac (list zo dna 17. 10. 2025) stanovisko je totozné so stanoviskom
Slavomira Braunova.

o Mgr.Stanislava Blehova (list zo dna 17. 10. 2025) stanovisko je totozné so
stanoviskom Slavomira Braunova.

o Maria Kutanova Sorokacova (list zo dna 17. 10. 2025) stanovisko je totozné so
stanoviskom Slavomira Braunova, Sportova 32, 951 32 Horna Kral'ova.

* Slavomir Noficka (list zo dia 17. 10. 2025) stanovisko je totozné so stanoviskom
Slavomira Braunova, Sportova 32, 951 32 Horna Kréalova.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie. Na zdklade vysledkov
environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu
posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti, ocakavanych vplyvov navrhovanej
dinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva a zdverov odborného posudku MZP SR
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

o Spolocné stanovisko Mdria Ceresiidkovd, Ludovit Ceresiidk, Soiia Hornd (list zo
dna 16. 10. 2025) v stanovisku uvadzaja, ze nesthlasia s novym variantom, ktory bol
modifikovany v odbornom posudku. Podl'a ich ndzoru je navrhovand Ccinnost
v rozpore s Metodickym usmernenim Uradu verejeného zdravotnictva Slovenskej
republiky ,,Veterné elektrarne Stanovenie hlukovej zataze“. Maju za to, ze odborny
posudok, ktory vypracovala odborne sposobila osoba ma urcité nedostatky nakol'ko
v odbornom posudku absentuje overenie spravnosti a tvrdeni, ktoré uvadzal
navrhovatel a absentuje presna Specifikdcia modifikovaného variantu, ktory
odporuéila odborne spdsobila osoba. Dalej maji za to, e z posudku nie je zrejme
z akych podkladoch vychadzala odborne spdsobila osoba. V zévere stanoviska
ziadajii MZP SR aby v zaverenom stanovisko nesthlasilo s navrhovanou ¢innost'ou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze varianty, ktoré boli predloZené v ramci spravy
o hodnoteni nie sii vypracované v silade s Metodickym usmernenim Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky — Veterné elektrarne, v ramci, ktorého md byt minimdlna
vzdialenost veternej elektrarne od najblizsej obytnej zony, pripadne iného chraneného uzemia
minimalne 1 000 m. Spracovatel’ odborného posudku v ramci posudku modifikoval VI, pricom
modifikacia variantu spocivala v posunuti veternej elektrarne o 1 000 m od najblizsej obytnej
z6ny, pripadne iného chrdneného tvizemia. MZP SR md viak za to, Ze modifikicia variantu
vramci odborného posudku nie je mozna, nakolko takato modifikacia a takto odsuhlaseny
variant by nebol v siilade s urcenym rozsahom hodnotenia. MZP SR upriamuje pozornost na
kapitolu 1. Rozsahu hodnotenia ,, Varianty pre dalSie hodnotenie” a kapitolu 2. Rozsahu
hodnotenia ,,Rozsah hodnotenia urcenych variantov®, pricom v tychto kapitolach su jasne
definované variantné riesenia, ktoré je potrebné podrobne posudzovat v sprave o hodnoteni a
Specifické poziadavky, ktoré definuju podrobné hodnotenie variantov uvedenych v kapitole 1.
Rozsahu hodnotenia.

Predlozit’ varianty nad ramec urceného rozsahu hodnotenia nie je mozné, zaroven co
nepriamo definuje aj ustanovenie § 31 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov — navrhovatel
vykona hodnotenie cinnosti podla prilohy ¢. 11 zdkona o posudzovani vplyvov a rozsahu
hodnotenia urceného podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov. Novy variant alebo
modifikovany variant je mozné predlozZit len v pripade, ze takyto variant bol v rozsahu
hodnotenia priamo urceny.

MZP SR ma na zdklade vyssie uvedeného za to, Ze modifikdcia variantu v ramci odborného
posudku nebola riadne posudend v ramci spravy o hodnoteni a odbornych Studii, ktoré su
sucastou spravy o hodnoteni. MZP SR k predmetnému stanovisku dalej uvadza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti, ocakavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva a zdaverov odborného posudku
MZP SR nestihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

e Andrea Ceresiidkovd (list zo dia 21. 10. 2025) v stanovisku uviedla, Ze v dotknutej
obci Mocenok doslo dna 20. 10. 2025 k prijatiu nesuhlasného stanoviska obcného
zastupitel'stva obce Mocenok k posudzovanej navrhovanej Cinnosti, a to prijatim
Uznesenia €. 3.1 - ./MOZ/2025 v zneni: Obecné zastupitel'stvo v Mocenku nestihlasi
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so zémerom vybudovat veterny park v Kkatastrdlnom uzemi obce Mocenok
spolo¢nostou navrhovatel'a a nesthlasi s akoukol'vek vystavbou veterného parku v
katastralnom tzemi obce Mocenok. V stanovisku d’alej uvadza svoje vyhrady
k modifikovanému V1, ktory bol modifikovany v odbornom posudku a ziada
MZP SR o vydanie nestihlasného zavereéného stanvoviska.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie. Na zdklade vysledkov
environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu
posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti, ocakavanych vplyvov navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a zdverov odborného posudku MZP SR
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti.

e Obec Mocenok (podanie dorucné dna 21. 12. 2025) oznacené ako (cit.): ,, Zaslanie
vypisu Uznesenia ¢. 3.1 - 1./MOZ/2025 k zameru navrhovanej cinnosti: ,, Veterny
park Mocenok* priCom prilohou podania bolo zaslanie uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 3.1 - 1/MOZ/2025, v ktorom je vyjadreni nesuhlas poslancov
dotknutej obce s vybudovanim navrhovanej ¢innosti v k.. Mocenok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie podanie na vedomie. Na ziklade vysledkov
environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu
posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti, ocakavanych vplyvov navrhovanej
Ginnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a zdverov odborného posudku MZP SR
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona o posudzovani vplyvov

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR doru¢enych 17 pisomnych stanovisk od
dotknutych organov, rezortného organu, dotknutych obci a dotknutej verejnosti.

Zo stanovisk k sprave o hodnoteni, ktoré boli doru¢ené na MZP SR, vyplynulo niekolko
konkrétnych pripomienok a poziadaviek. K pripomienkam a poZiadavkdm zo stanovisk zaslanych
k sprave o hodnoteni MZP SR uvadza na zéklade stiéasného stavu poznania, vychadzajic aj
z odborného posudku podla § 36 zakona o posudzovani vplyvov nasledovné (stanoviskd st
uvedené v skratenom zneni):

1. Obec Mocenok (list ¢. OcUMOC-1028/2024-20 zo dna 16. 08. 2024) v stanovisku
uviedla, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v stlade s izemnym planom Obce Mocenok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze silad s vizemnym pldnom sa vyhodnocuje
v ramci povolujiicich konani. MZP SR dalej uvddza, Ze na zdklade vysledkov environmentdlneho
hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu posudzovania, verejnych
prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakavanych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva MZP SR nesiihlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti.

2. Mesto Sal’a (list ¢. 35660/2024/01aKC/3231 zo diia 19. 08. 2024) v stanovisku Ziada
narvhovatel'a aby umiestnenie veternych elektrarni ¢.VE8 a ¢.VE9 na danych
parcelach bolo v stilade so schvalenym uzemnym planom Mesta Sal’'a na uzemi na to
uréenom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR na zdklade vysledkov environmentdlneho hodnotenia,
pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu procesu posudzovania, verejnych prerokovani
navrhovanej cinnosti a ocakavanych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelstva MZP SR nesthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
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3. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referdat (list ¢. OU-
NR-OOP6-2024/039029-002 zo dna 01. 08. 2024) v stanovisku uviedol, ze (cit.):
,, umiestnovanie veternych parkov na polnohospodarskej pode charakterizujeme ako
ekologicku zataz na polnohospodarskej pode, treba vsak rozliSovat, ¢i ide o pody
kvalitné alebo pody s nizkou kvalitou. Je potrebné riesit nielen zaber
polnohospodarskej pody, ale je potrebné sa zaoberat a riesit’ problémy suvisiace s
dopadom veterného parku na polnohospodarsku podu. Sucasne ich vnimame ako
alternativny energeticky zdroj. Pri vystavbe je nevyhnutné dodrziavat zasady ochrany
polnohospodarskej pody ustanovené v § 12 zakona ¢.220/2004 Z. z. zvlast zdasadu
nevyhnutnosti a odovodeného rozsahu a zdastavbu navrhovat tak, aby nevznikali
plochy so stazenym obrabanim polnohospodarskej pody, ktora v ramci lokality
nebude dotknuta rozhodnutim podla § 17zdkona ¢. 220/2004 Z. z. V zmysle § 13,
§ 14, § 15 zdkona ¢. 220/2020 Z. z. tunajsi odbor udeluje suhlas s buducim moznym
pouzitim polnohospodarskej pody na stavebné ucely a iné ucely. V suvislosti s
uvedenym konstatujeme, ze uzemie veterného parku je potrebné zapracovat do
tizemného planu obce Mocenok a mesta Sala vo forme zmien a doplnkov k UPN O
podla § 13 v spojeni s § 14 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. V pripade, Ze budu splnené
vysSie uvedené podmienky OU-NR-OOP-PR, netrvd na tom, aby predloZeny zamer
bol posudzovany podla zdakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovaci vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentdalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesthlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

4. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdtnej
spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraj (list ¢. OU-NR-OSZP2-
2024/037703-005 zo dna 13. 08. 2024) (dalej len ,,OU Nitra, odbor starostlivosti
o zZivotné prostredie ), ktory v stanovisku uviedol, ze na zdklade primerané¢ho
hodnotenia (Jasik, 2024) sa zistilo, Ze navrhovana cinnost bude mat mierne
negativny vplyv na uzemia Natura 2000, najmi na SKCHVU005 Dolné Povazie (lisaj
mo&iarna — Circus aeruginosus) a SKCHVUO010 Kralova (chavko§ nocny —
Nycticorax nycticorax). Vystavba nie je vhodnd pre blizkost' chranené¢ho vtacieho
uzemia Kral'ova, kde by mohla ohrozit’ populéciu chavkoSa no¢ného. Ornitologicka
Stidia navySe preukazala vyskyt 18 citlivych druhov vtikov (najmd volavkovité,
dravce, bahniaky a husi). Podl'a mapy senzitivity SOS BirdLife Slovensko (2023) je
oblast Moc&enok — Sal’a zaradena medzi vysoko citlivé (¢ervené) zény, nevhodné na
vystavbu veternych parkov. Ked'ze sa v regione planuji aj dalSie veterné parky
(Horna Kralova — Héjske a Trnovec nad Vahom), existuje riziko kumulativnych a
synergickych vplyvov na Zivotné prostredie. Preto je potrebné vypracovat §tidiu
kumulativneho vplyvu vSetkych projektov (na migraciu vtactva, vizudlny dopad a
krajinny raz). OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zéaklade
uvedenych skutognosti a stanoviska SOP SR — CHKO Dunajské luhy neodportca
vystavbu navrhovanej ¢innosti a navrhuje sa realizovat’ variant 0 — teda projekt
nerealizovat’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
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navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesiihlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

5. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NROSZPI-
2024/038235-006 zo dna 14. 08. 2024) dorucil stanovisko, ktoré¢ je obsahovo totozné
so stanoviskom OU Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list &. OU-NR-

0OSZP2-2024/037703-005 zo dna 13.08.2024).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizdaciou navrhovanej ¢innosti. MZP SR zdroveri uvddza, Ze je obsahom zdvizného stanoviska
organu ochranu prirody vydanom podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o ochrane prirody
nadvdznosti na § 9 ods. 4 zakona o ochrane prirody viazany.

6. Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2024/005734-002 zo dna 29. 07. 2024) v stanovisku uviedol, Ze nema k navrhovanej
¢innosti pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdvanych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizdciou navrhovanej ¢innosti.

7. Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja, odbor strategickych Cinnosti (list ¢. CS
1759/2024, CZ 30674/2024 zo dna 13. 08. 2024) v stanovisku upozornil, Ze
navrhovana ¢innost’ neméze byt’ v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho
kraja schvalenym uznesenim ¢. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dna 14. maja 2012 a jeho zavédznou
castou vyhlasenou VSeobecne zavdznym nariadenim NSK ¢. 2/2012 a ani s jeho
Zmenami a doplnkami €. 1 schvélenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho
zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dia 20. jula
2015 a ich zavédznou castou vyhldsenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢.
6/2015. Zaroven Zziadal v d’alSich povolujlicich konaniach ddsledné zhodnotenie
pripadnych negativnych dopadov na zivotné prostredie a zdravie jeho obyvatelov,
dodrziavanie navrhov kompenzac¢nych opatreni vystavby a prevadzkovania veterného
parku ako aj odporucani vychadzajucich z vysledkov ,,Zaverecnej spravy z realizacie
monitoringu vtactva v priestore planované¢ho veterného parku Mocenok pri zavode
Duslo Sala®, ,,Analyzy moznych vplyvov navrhovaného Veterného parku Modenok
na netopiere®, ,,Krajinarskej Studie®, ,,Hodnotenia vyznamnosti vplyvov planu a
projektu na uzemia ststavy NATURA 2000 — Veterny park Mocenok*.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

8. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline (list ¢. RUVZZA/NRC
hluk/2650/7664/2024 zo dna 22. 07. 2024) v stanovisku uviedol, Ze sa nebude
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vyjadrajovat’ k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko podl'a vecnej a miestnej prislusSnosti sa
ma vyjadrit’ Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie

9. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre (list
¢ RUVZNR/OHZPaZ/2898/11987/2024 zo dita 09. 08. 2024) (d’alej len ,,Regionalny
urad v Nitre®) vo svojom stanovisku nesthlasil s navrhovanou ¢innost'ou nakolko
nebola v stlade s podmienkou dodrzania odstupovej vzdialenosti tak, ako je uvedené
v metodickom usmerneni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. UVZSR/OHZP/11579/24789/2024 zo dia 03. 07. 2024 (pozaduje sa minimalna
vzdialenost’ veternej elektrarne od najblizSej obytnej zony, pripadne iného
chraneného izemia minimélne 1 000 m). MZP SR si po dorugeni odborného posudku
listom ¢. 5449/2025-11.1/ds, 19291/2025 zo dna 07. 04. 2025 vyziadalo od
Regionalneho uradu v Nitre v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za ucelom
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, a v nadvédznosti na ust. § 37 ods. 3 zdkona
o posudzovani vplyvov stanovisko k odbornému posudku. Regionalny trad v Nitre
listom & RUVZNR/ OHZPaZ/1245/5025/2025 zo dia 16. 04. 2025 k odbornému
posudku uviedol, ze odborny posudok odporuca schvalit’ variant V1 projektu Veterny
park Mocenok, avSak len po upravach, aby bola dodrzana minimdlna odstupova
vzdialenost’ 1 000 metrov od obytnych z6n a chranenych uzemi podl'a metodického
usmernenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky — Veterné
elektrarne: stanovenie hlukovej zataze. V suCasnom navrhu resp. Vv sprave
o hodnoteni je najblizSia elektrarenn vzdialena len 750 metrov, €o nie je v sulade
s predmetnym usmernenim. Vzdialenost’ musi byt zachovana aj voci lokalitam, kde
sa v buducnosti planuje vystavba obytnych budov. Regiondlny trad v Nitre v zavere
stanoviska uviedol, Ze pokila nebude Regionalnemu uradu v Nitre predloZzend nova
sprava o hodnoteni, v ktorej bude modifikovany variant V1, trvd na svojom
nestthlasnom zaviznom stanovisku k sprave 0 hodnoteni
& RUVZNR/OHZPaZ/2898/11987/2024 zo diia 09. 08. 2024.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k stanovisku uvddza, Ze modifikicia variantu v rdmci
odborného posudku nie je moznd, nakolko takato modifikdcia a takto odsuhlaseny variant by
nebol v sulade s urcenym rozsahom hodnotenia. MZP SR upriamuje pozornost na kapitolu 1.
Rozsahu hodnotenia ,,Varianty pre dalSie hodnotenie” a kapitolu 2. Rozsahu hodnotenia
,,Rozsah hodnotenia urcenych variantov®, pricom v tychto kapitolach su jasne definované
variantné riesenia, ktoré je potrebné podrobne posudzovat v sprave o hodnoteni a Specifické
poziadavky, ktoré definuju podrobné hodnotenie variantov uvedenych v kapitole 1. Rozsahu
hodnotenia. PredloZit varianty nad ramec urceného rozsahu hodnotenia nie je mozné, zaroven co
nepriamo definuje aj ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov — navrhovatel
vwkona hodnotenie cinnosti podla prilohy ¢. 11 zakona o posudzovani vplyvov a rozsahu
hodnotenia urceného podla § 30 zdkona o posudzovani vplyvov. Novy variant alebo
modifikovany variant je mozné predlozit len v pripade, Ze takyto variant bol v rozsahu
hodnotenia priamo urceny.

MZP SR ma na zdklade vyssie uvedeného za to, Ze modifikdcia variantu v ramci odborného
posudku nebola riadne posudend v ramci spravy o hodnoteni a odbornych Sstudii, ktoré su
sucastou spravy o hodnoteni. Zaroven sprdavu o hodnoteni nie je mozné doplnit a opdtovne
posudit o modifikovany variant z odborného posudku. MZP SR dalej uvadza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti, ocakavanych vplhvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva a zdaverov odborného posudku
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MZP SR nesuhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti.

10. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list ¢. 2644/2024-6.3,
62679/2024-int. zo dita 04. 11. 2024) (dalej len ,MZP SR, odbor $titnej spravy
ochrany prirody a krajiny*) vo svojom stanovisku uviedlo, ze z hladiska ochrany
prirody a krajiny s navrhovanou c¢innostou vo variantoch V1 a V2 nesuhlasi a
pozaduje realizdciu nulového variantu. Podl'a stanoviska MZP SR, odboru $tatnej
spravy ochrany prirody a krajiny vystavba navrhovanej Cinnosti by predstavovala
vysoké riziko kolizii vtdkov eurdpskeho a narodného vyznamu s rotormi turbin.
Zvlast vazne je ohrozenie sokola raroha (Falco cherrug), ktory patri medzi kriticky
ohrozené druhy a Slovensko ma jednu z najvéacsich populécii tohto druhu v Eurdpske;j
unii. Dotknuté uzemie sa nachadza vo vysoko citlivej oblasti nevhodnej pre veterné
parky, pretoze veternd elektraren by mohla negativne ovplyvnit'® hniezdiace,
migrujlice aj zimujlice vtadie populacie citlivych druhov. MZP SR si po dorudeni
odborného posudku listom ¢&. 5449/2025-11.1/ds, 19300/2025-int. zo dna
07. 04. 2025 vyziadalo od MZP SR, odboru §titnej spravy ochrany prirody a krajiny
v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za ucelom zistit' presne a uplne skutocny
stav veci, a v nadvdznosti na ust. § 37 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov
stanovisko k odbornému posudku. MZP SR, odboru §tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny listom ¢. 5458/2025-6.1, 26973/2025-int. zo dia 10. 07. 2025 vo svojom
stanovisku k odbornému posudku uviedol, ze nadalej trvd na vybere nulového
variantu pre posudzovanu navrhovanu ¢innost’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentdalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesiihlasi s
realizdciou navrhovanej c¢innosti. MZP SR zdroveri uvddza, Ze je obsahom zdvizného stanoviska
organu ochranu prirody vydanom podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o ochrane prirody
nadvdznosti na § 9 ods. 4 zakona o ochrane prirody viazany.

11. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a
prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy (list ¢. 60964/2024 zo dna
12. 09. 2024) v stanovisku uviedlo, ze medzi rizikové faktory patri aj moznost
znecistenia podzemnych vod, preto odportca blizSie Specifikovat’ druh a rozsah
dokumentovaného znec€istenia. V texte sa spomina podmienecne vhodné stavenisko,
avSak bez vysvetlenia; preto navrhuji doplnit’ kritérid tejto podmienecnosti.
Informacie o geodynamickych javoch st roztrasené v roznych castiach textu, preto
odportcaju zjednotit’ ich do jedného suvislého celku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

12. Spolocné stanovisko obclianskej iniciativy v zastupeni JUDr. Soria Horna (list zo
dna 10. 08. 2024) (dalej len ,,obCianska iniciativa®) v stanovisku uviedla, ze
navrhovana lokalita nie je vhodna pre umiestnenie veternej elektrarne pozostavajuce;j
zo 7 (alternativne 9) velkych veternych turbin o vySke priblizne 250 m, a to z
nasledovnych dovodov:
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* nedoslo k preukazaniu potreby realizacie navrhovanej ¢innosti v dotknutom
uzemi,

* navrhovana lokalita nie je vhodna pre umiestnenie veterného parku, a to aj v
zmysle Smernice MZP 3/2010-4.1 (chranené uzemie s ochranou 4. stupna,
prekrocenie hlukovych hladin, pdda vysokej bonity);

* navrhované umiestnenie jednotlivych veternych elektrarni je v rozpore s
usmernenim Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, najmi
pre nedodrzanie pozadovanych vzdialenosti od obydli;

* sprava o hodnoteni (vratane Akustickej $tadie a Vibracnej Studie) vykazuje
nedostatky (vratane nestuladu s usmernenim Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky);

* nebolo vykonané riadne zhodnotenie kumulativneho vplyvu navrhovanej
¢innosti so zdmermi podobného charakteru v tesnej blizkosti (Veterny park
Horna Kralova- Héjske, Veterny park Trnovec nad Vahom, Veterny park
Béb, Veterny park TvrdoSovce);

* nedoslo k posudeniu pripadnych rizik, ktoré by prevadzka veterného parku
mohla mat’ vo vztahu k chemickému zavodu Duslo, a.s. umiestnenému v
tesnej blizkosti (riziko havérii, vplyv vibracii, a pod.);

* nebolo vykonané posudenie viacerych vhodnych alternativ pre navrhovanu
¢innost’;

* do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nebola zapojena obec
Dlha nad Véhom ani obec Trnovec nad Vahom, ktorych uzemia (vzhl'adom na
blizkost’ veternych elektrdrni V1, V6, V7) moézu byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej ¢innosti;

Obcianska iniciativa ma za to, ze navrhovanu ¢innost nemozno odporucit, ani
povolit z dovodu hrozby nadmerného zat'azenia obyvatel'stva hlukom (vratane
infrazvuku) a ostatnymi negativnymi efektami veternych elektrarni (efekt blikajuceho
tiena, znehodnotenie pddy), ktoré je neoddelitelne spojené s kvalitou Zivotného
prostredia, v ktorom obyvatelia Ziju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvdidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdvanych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizdciou navrhovanej ¢innosti.

13. ZdruZenie domovych samosprav (podanie zo dna 15. 07. 2024) uvadza, ze
navrhovana ¢innost’ je v rozpore s Energetickou stratégiou Slovenskej republiky,
ktora oznacuje veterné parky za nevhodné. Zaroven ziada, aby sa pri hodnoteni
zohl'adnila pripravovana Stadia udrzatelnosti lokalit vhodnych pre veternu energiu.
V stanovisku d’alej uvadza, ze Slovensko ma uz dnes ekologicky energeticky mix s
vyznamnym podielom vodnej a jadrovej energie. Projekt je zdrovenl v rozpore s
principmi udrzZateIného pol'nohospodarstva, pretoze zasahuje do biotopov a prvkov
prirodzene zadrZiavajicich vodu. Sprava o hodnoteni neobsahuje meratelné a
overite'né udaje, je v rozpore s Nariadenim o zelenych tvrdeniach Europskej tnie a
jej zavery mozno povazovat za greenwashing. Ziadajli, aby ministerstvo zdmer
posudilo podl'a tohto nariadenia a neakceptovalo ho ako relevantné hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesuhlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

vwv or

14. Spoloéné stanovisko Mirie Ceresiidkovej, Andrei Ceresiidkovej, Ludovita
Ceresiidka a Soni Hornej (list zo diia 05. 08. 2024) v stanovisku uviedli, Ze pri
merani hluku v obci Mocenok bolo zistené prekroCenie pripustnych hodnét podla
vyhlasky Ministertsva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zZivotnom prostredi.
Akusticka studia navyse predpoklada d’alSie zvysenie hluku o +2,3 dB, ¢o predstavuje
nepripustné riziko pre zdravie obyvatelov a poruSenie ich ustavného prava na
priaznivé Zivotné prostredie. Umiestnenie veternych elektrarni nie je v stlade s
metodickymi usmerneniami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
(2023 a 2024), ktoré urcuju minimalnu vzdialenost 3 000 m od obytnych uzemi.
Vsetky navrhované turbiny (VE1 — VE9) su umiestnené blizsie, priCom VE4 je
vzdialend len cca 650 m od obytnych lokalit. Navrhovatel' nepreukédzal potrebu
realizacie navrhovanej c¢innosti, lokalita nie je vhodnd a navrh je v rozpore s
usmerneniami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Taktiez nebolo
posudené riziko moznych vplyvov na priemyselny aredl Duslo, a.s. Z uvedenych
dévodov navrhovanu ¢innost’ nemozno odporucit’ ani povolit’, ked'Zze by spdsobila
nadmerné zat'azenie obyvatel'stva hlukom, infrazvukom a dal§imi negativnymi
vplyvmi (blikajtci tiefi, znehodnotenie pody).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentdalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesuhlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

15. Spolocné stanovisko obcanov Marie Kutanovej Sorokdcovej, Rastislava Kutana,
Gabriely Kusziovej, Michala Kutana, Slavomira Sorokdca, Stanislavy Blehovej,
Slavomira NoZicku, Slavomiry Braunovej (list zo dna 02. 08. 2024) v stanovisku
uviedli, Ze navrhovand Cinnost’ je pre blizkost' k zastavanému tUzemiu, dodlezitej
preplnenej komunikécii a tesnej blizkosti zdravotného strediska, patriacemu Duslu
a.s. neprijatel'na. TieZ z dovodu vplyvu na krajinu, vzhl'adu a optického obrazu naSho
okolia (pr1 250 m veternej elektrarne) je tento devastatny. V stanovisku dalej
uvadzaji, Ze navrhovana c¢innost ma negativny vplyv na zdravie obyvatelov
v dosledku hluku, infrazvuku, vibracii, elektromagnetického a svetelného smogu.
Z tychto dovodov ju povazuju za nevhodnll a Skodliva a nestihlasia s jej realizaciou.
Zaroven poukazuju, Ze tzemny plan obce Mocenok s veternou elektrarniou v tejto
lokalite nepocita a obyvatelia toto rozhodnutie obce podporuju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze na zdklade
vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesihlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

16. Spolocnost’ BERA, s.r.o., Andreja Hlinku 483/9, 95 131 Mocenok (list zo dia
09. 08. 2024) stanovisko bolo postipené dotknutou obcou Mocenok, pricom
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v stanovisku bolo uvedené, Ze spolo¢nost’ BERA, s.r.0., so sidlom Andreja Hlinku
483/9, 95 131 Mocenok, ako vlastnik pozemkov C6009/1, C6009/2, C6012/3
katastralneho Uzemia Mocenok nesuhlasi s umiestnenim veternej elektrarne s
oznaéenim VE3 vo V1, VE4 vo V2 navrhovanej ¢innosti, nakol’ko v Uzemnom plane
obce Mocenok je na juznom okraji obce navrhnutd lokalita urCena pre byvanie
v rodinnych domoch a jej okraj sa nachddza vo vzdialenosti 722 m od najblizsej
veternej elektrarne VE3 V1 a VE4 V2. Preto pozaduje tuto poziciu veternej elektrarne
uplne vypustit’. Taktiez z hl'adiska bezpecnosti v okoli veternych elektrarni pozaduje,
aby mali veterné elektrarne vyhrievané lopatky rotora, aby sa eliminovalo riziko
odhadzovania 'adu. Osadenie vystraznych tabul’ vo vzdialenosti 200 m od elektrarni
spominané v sprave o hodnoteni povazuje za nedostatocné opatrenie z hl'adiska
bezpecnosti

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentdalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nestihlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

17. Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. & 1236, 927 03 Sala (list
¢ OZPa0Z7/1880/2024 zo dna 22. 08. 2024) v stanovisku uvadza, e nestihlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti a Ziada o prepracovanie trasovania tak, aby neboli
ochranné pasma vonkajSich podzemnych kéblovych vedeni a priamo existujuca
vonkajsia elektrickd stanica ¢innost’ou dotknuté.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze na zdklade
vysledkov environmentdalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk dorucenych v priebehu
procesu posudzovania, verejnych prerokovani navrhovanej cinnosti a ocakdavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva MZP SR nesiihlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Daniela Studijova
2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania

Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 25. 11. 2025
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IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani vplyvov verejnost’, ktora je
dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma
zdujem na takomto konani; plati, ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného
prostredia a spifajica poziadavky ustanovené v zakone o posudzovani vplyvov mé zaujem na
takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods.2 zakona o posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov a nasledne
postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti, ak uplatni postup podla
§ 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov, t.j. prejavi zdujem na navrhovanej
¢innosti a na konani o jej povoleni podanim oddvodneného pisomného stanoviska k zdmeru
navrhovanej c¢innosti podla § 23 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov, oddévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia podla § 30 ods.8 =zakona o posudzovani vplyvov,
odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods.2 zakona
o posudzovani vplyvov, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podla § 24 ods.
4 zakona o posudzovani vplyvov, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie bola
identifikovand nasledovna dotknuta verejnost’”:

- Sotia Horna 1981 Cingov 840/73, Mo&enok

- Peter Horny 1981 USiakova 8, Bratislava

- Tudovit Ceresiiak 1950 Cingov 840/73, Mo&enok

- Andrea Ceresiakova 1975 Cingov 840/73, Mo&enok

- Miaria Ceresnakova 1951 Cingov 840/73, Mogenok

- RuZena Simkova 1962 Cingov 827/61, Mo&enok

- Jozef Simka 1959 Cingov 827/61, Mog&enok

- Jan Simka 1956 Cingov, 823/58, Mocenok

- Gabriela Simkova 1962 Cingov 823/58, Mo¢enok

- Iveta Bencikova 1963 Cingov 825/56, Mo&enok

- Roman Révay 1994 Cingov 818/55, Moc&enok

- Jana Stankova, 1964 Cingov 837/70, Mo&enok

- Jozef Stanko 1962 Cingov 837/70, Mo&enok

- Denis Rabek 2000 Cingov 836/69, Mogenok

- Ivan Futdk 1979 Cingov 835, Moéenok

- Bohus Plevka 1979 Cingov 839, Moc¢enok

- Daniel Plevka 1995 Cingov 839, Mog&enok

- Ema Bohac¢ova 1957 Cingov 843, Mod&enok

- Miéria Papayova 1960 Cingov 846, Mo&enok

- Papay Jozef 1987 Cingov 846, Mocenok

- Papay Jozef 1958 Cingov 846, Mocenok

- Gabriel Raber 1973 Cingov 851, Mo&enok

- Renata Kolenéikova 1964 Cingov 797, Mo&enok

- Darina Rabekové 1964 Cingov 954, Mo&enok

- Darina Andacka 1984 Pri kamennom moste 944, Mocenok
- Andrej Andacky 1979 Pri kamennom moste 944, Mocenok
- Stanislav Velebny 1950 Pri kamennom moste 934, Mocenok
- Andrea Lengesova 1977 Cingov 875, Mo&enok

- Peter Lences 1970 Cingov 875, Mo&enok
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- Frederika Lené¢esova 1999 Cingov 875, Mo&enok

- Anna Minarikova 1969 Cingov 874, Mo&enok

- Anna Packové 1947 Cingov 874, Mo&enok

- Imrich Packa 1944 Cingov 874, Mo&enok

- Vojtech Minarik 2003 Cingov 874, Mo&enok

- Dominik Minarik 2006 Cingov 874, Mo¢enok

- Lenka Starinska 1988 Cingov 876, Mo¢enok

- Viera Kralikova 1967 Cingov 876, Mo&enok

- Frantisek Kralik 1966 Cingov 864, Mo¢enok

- Jan Starinsky 1982 Cingov 876, Mod&enok

- Anna Minarikova 1947 Cingov 879, Mod&enok

- Jaroslav Diger 1971 Cingov 869, Mo¢enok

- Marcela Digerova 1967 Cingov 868, Mo¢enok

- Johana Mihalikova 1944 Cingov 868, Moc¢enok

- Renata Lencsésova 1973 Cingov 8661, Mo¢enok

- Vladimir Gombas 1978 Cingov 862, Mo&enok

- Eva Gombasova 1951 Cingov 862, Moc&enok

- Vladimir Gombas 1952 Cingov 862, Mo&enok

- Miroslava Di¢erova 1979 Cingov 869/106, Mo&enok

- Maria Kutanova Sorokacova, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok
- Rastislav Kutan, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok

- Bc. Gabriela Kutanova, Lucky €. 1391, 951 31 Mocenok

- Michal Kutan, Lacky ¢. 1391, 951 31 Mocenok

- Slavomir Soroka¢, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok

- Mgr. Stanislava Blehova, Cintorinska €. 27, 951 32 Horna Kral'ova
- Slavomir Nozic¢ka, Cintorinska ¢. 27, 951 32 Horna Kralova

- Slavomira Braunova, gportové ¢. 32,951 32 Horna Kralova

- BERA, s.r.0., Andreja Hlinku 483/3, 951 31 Mocenok

- Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. &. 1236, 927 03 Sala

- ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14 , 851 02 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie,
ktoré je zavdzné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska
vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej €innosti podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom
v zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto zavereCnému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov pravo podat’ rozklad proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného
stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat na MZP SR, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote
do 15 dni odo dia oznamenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.



Strana ¢. 41 zaverecného stanoviska ¢. 5449/2025-11.1 /ds, 67402/2025, 67403/2025 -int. zo dna 25. 11. 2025

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov sa za den dorucenia
zaverecného stanoviska povazuje pitnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym

organom podl’a § 37 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov.

3.

Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozZno preskiumat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii

pripustaju, preskumatelné saidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

v zneni neskorSich predpisov.

Dorucuje sa (elektronicky):

Nk

S

10.

Obec Mocenok, Obecny trad Mocenok, Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok

Mesto Sal'a, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sal'a

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra

ENVIS, s. r. 0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827
15 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Nitra, Namestie Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova 58, 949 63
Nitra

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Narodné referenéné
centrum pre hluk a vibracie, Vojtecha Spanyola 1731/, 010 01 Zilina

Dopravny urad, divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M. R. Stefanika, 823 05
Bratislava
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11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolnocermanska 64,
949 01 Nitra

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69,
949 01 Nitra

Okresny trad Nitra, pozemkovy a lesny odbor, Stefanikova 58, 949 63 Nitra

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Stefanikova 58, 949 63 Nitra

Okresny urad Nitra, katastralny odbor, Stefanikova 58, 949 63 Nitra

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova 58,
949 63 Nitra

Okresny tirad Sal’a, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a

Okvresny tirad Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hlavna 2/1, 927
01Sala

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Okresny urad Sala, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny urad Sala, katastralny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a
ochrany ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia, TU

Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ochrany prirody a
biodiverzity, odbor ochrany prirody, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie, TU

Dotknuta verejnost’ (elektronicky):

27.
28.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Duslo, a. s., Administrativna budova, ev. ¢. 1236, 927 03 Sala

Dorucuje sa (postou):

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Maria Cerestiakova, Cingov &. 840/73, 951 31 Mocenok

Andrea Cere$nakova, Cingov ¢. 840/73, 951 31 Mocenok

Ludovit Ceresnak, Cingov &. 840/73, 951 31 Mo&enok

Sona Horn3, Cingov ¢. 840/73, 951 31 Mocenok

Maria Kutanova Sorokacova, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok
Rastislav Kutan, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok

Bc. Gabriela Kutanova, Luacky €. 1391, 951 31 Mocenok

Michal Kutan, Lucky €. 1391, 951 31 Mocenok

Slavomir Sorokac, Nitrianska ¢. 1252, 951 31 Mocenok

Mgr. Stanislava Blehova, Cintorinska €. 27, 951 32 Horna Kral'ova
Slavomir Nozicka, Cintorinska ¢. 27, 951 32 Horna Kralova
Slavomira Braunova, Sportové ¢. 32,951 32 Horna Kralova
BERA, s.r.0., Andreja Hlinku 483/3, 951 31 Mocenok



