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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a na zaklade rozkladu spolo¢nosti ewia, a. s., so sidlom Tomasikova 64, 831
04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 52 071 359 v zastiipeni advokatskou kancelariou
Eversheds Sutherland, so sidlom HodZovo nam. 1/A, 811 06, Bratislava, ICO: 36659746 zo diia
31.01.2023; rozkladu Mesta Sala, so sidlom Namestie sv. Trojice 7, 927 15 Sala zo diia
30.01.2023; rozkladu Obce Trnovec nad Vahom, so sidlom Hlavna 587, 925 71 Trnovec nad
Vahom zo dia 31.01.2023; rozkladu obc¢ianskeho zdruzenia Obcianske zdruzenie - Green Earth,
so sidlom Bjornsonova 3046/14 81105 Bratislava, ICO: 53357256 v zastipeni URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47244895 zo diia 16.02.2023; rozkladu ob¢ianskeho zdruZenia Priatelia Zeme
— SPZ, so sidlom Haluzice 761 91307 Haluzice, ICO: 35529261 zo diia 28.01.2023; rozkladu
obc¢ianskeho zdruZenia ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 85102
Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 26.01.2023; rozkladu pani Marie Ceresiidkovej, trvale bytom
Cingov 840/73, 951 31 Mocenok zo diia 31.01.2023; rozkladu pana Ing. Ludovita Ceresinaka
trvale bytom Cingov 840/73, 951 31 Mocenok zo dita 31.01.2023; rozkladu pana Ing. Mareka
Mesarosa, trvale bytom. RokosSova 1. 242/57, 951 31 Mocenok zo dna 01.02.2023; rozkladu Ing.
Gabriela Blehu, trvale bytom Andreja Hlinku 480/3, 951 31 Mocenok zo dna 01.02.2023;
rozkladu pani Paedr. Lucie Toéthovej, trvale bytom Luacky 1393/51 , 951 31 Mocenok zo dna zo
dina 01.02.2023; rozkladu pani Mgr. Moniky Straiidkove; — Kohutovej, trvale bytom Balajka
2049/49, 951 31 Mocenok zo dna 01.02.2023; rozklad pana Mgr. Romana Révaya, trvale bytom
Topolova 1488/12, 951 31 Mocenok zo dna 01.02.2023; rozkladu pdna Mgr. Romana Révaya
ml., trvale bytom Cingov 818, 951 31 Mocenok zo dita 14.02.2023; rozkladu Mgr. Andreja
Révaya, trvale bytom Topolova 1488, 951 31 Mocenok zo dna 13.02.2023; rozkladu péna Be.
Ivana Révaya, trvale bytom Topol'ova 1488, 951 31 Mocenok zo dia 13.02.2023; rozkladu pani
MUDr. Moniky Révayovej, trvale bytom Topolova 1488, 951 31 Mocenok zo dia 14.02.2023;
rozkladu pana Ing. Mareka Mesarosa, trvale bytom. RokoSova 1. 242/57, 951 31 Mocenok zo diia
01.02.2023; rozkladu pana Ing. Gabriela Blehu, trvale bytom Andreja Hlinku 480/3, 951 31
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Mocenok zo dna 01.02.2023; rozkladu pani Paedr. Lucie Tothovej, trvale bytom Lucky 1393/51,
951 31 Mocenok zo dina zo dna 01.02.2023; rozkladu pani Mgr. Moniky Strandkovej —
Kohutovej, trvale bytom Balajka 2049/49, 951 31 Mocenok zo dina 01.02.2023; rozkladu pana
Petra Blehu, trvale bytom M.R.Stefanika 467/10, 95131 Mocenok zo diia 10.02.2023; rozkladu
pani Eriky Sykorovej, trvale bytom M.R.Stefanika 467/10, 95131 Mo¢enok zo diia 13.02.2023;
rozkladu pani Eriky Valachovej, trvale bytom Chalupy 59/1, 95131 Mocenok zo dna 10.02.2023;
rozkladu pani Ivety Kohtitovej, trvale bytom Uzka 1018/14, 951 31 Moc&enok zo diia 13.02.2023;
rozkladu péna Rastislava Kutana, trvale bytom Nitrianska 1252/21, 95131 Mocenok zo dina
10.02.2023; rozkladu pani Jany Polenovej, trvale bytom Hlavna 254, 95131 Hajske zo dna
10.02.2023; rozkladu pana Juraja Bartu, trvale bytom Slivas I 324, 95132 Horna Kral'ova zo dia
15.02.2023; rozkladu pana Juraja Kohuta, trvale bytom Uzka 1018/14, 95131 Mocenok zo diia
13.02.2023; rozkladu pani Katariny SelesSiovej, trvale bytom Biskupa Klucha 1/2, 95131
Mocenok zo dia 14.02.2023; rozkladu pani Mariany Vrabcovej, trvale bytom Biskupa Majera
1728/1, 95131 Mocenok zo dna 13.02.2023; rozkladu pana Mariana Strandka, trvale bytom
Biskupa Klucha 3/6, 95131 Mocenok zo dia 14.02.2023; rozkladu pana Mariana Vimmera,
trvale bytom Borzago$ 1925/21A, 95131 Mocenok zo dina 13.02.2023; rozkladu pana Ing.
Martina Tomcalu, trvale bytom Balajka 2064/64, 95131 Mocenok zo dna 14.02.2023; rozkladu
pani Ing. Martiny BerkeSovej, trvale bytom Lipova 977/10, 95131 Mocenok zo dna 13.02.2023;
rozkladu pana Matisa Janica, trvale bytom Nitrianska 1266/96, 95131 Mocenok, zo dna
15.02.2023; rozkladu pana Michala Vargu, trvale bytom Balajka 2043, 95131 Mocenok zo dia
13.02.2023; rozkladu pani Mgr. Miriam Tomcalovej, trvale bytom Vinohradska 1635/56, 95131
Mocenok, zo dna 14.02.2023; rozkladu pani Jany Bolfovej, trvale bytom Lucky 1384, 95131
Mocenok zo dna 14.02.2023; rozkladu pani Marie GreguSovej, trvale bytom A.Hlinku 486,
95131 Mocenok zo diia 13.02.2023; rozkladu pani Marie Kutanovej Sorokacovej, trvale bytom
Nitrianska 1252/21, 951 31 Mocenok zo dna 01.02.2023; rozkladu pana Pavla Devatha, trvale
bytom Sv. Gorazda 683, 951 31 Mocenok zo dia 10.02.2023; rozkladu pana Ing. Ivana Vlka,
trvale bytom Vinohradnicka 30, 927 01 Sala zo diia 14.02.2023; rozkladu pani Petronely
Bartovej, trvale bytom Slivas 324, 951 32 Horna Kralova zo dia 10.02.2023; rozkladu pana
Slavomira Nozicku, trvale bytom Cintorinska 27, 95132 Horna zo dna 13.02.2023 Kral'ova;
rozkladu pani Slavomiry Braunovej, trvale bytom Sportova 32 951 32 Horna Kralova zo diia
01.02.2023; rozkladu pani Stanislavy Blehovej, trvale bytom Cintorinska 27, 951 32 Horna
Kralova zo diia 01.02.2023; rozkladu pani Veroniky Kissovej, trvale bytom Skolska 1685,
95131 Mocenok zo dita 10.02.2023; rozkladu pani Zuzany Lenc¢éSovej, trvale bytom Sv.Gorazda
565/79, 95131 Mocenok zo dna 14.02. 2023; rozkladu pani JUDr. Soni Hornej, trvale bytom
Cingov 840/73, 951 31 Mog&enok zo diia 01.02.2023; rozkladu pana Michala Tomu, trvale bytom
Csl. armady 16,927 01 Sala zo dita 15.02.2023; rozkladu pana Tomasa Chatrnticha, trvale bytom
Sladkovicova 2051/52, 927 01 Sala zo diia 13.02.2023; rozkladu pana Milana Hojsika, trvale
bytom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava zo dna 13.02.2023; rozkladu pana Ing. Ladislava
Hegyiho, trvale bytom Gelnicka 28, 81306 Bratislava zo dna 14.02.2023,

ruSim

zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 338/2023-1.7,2421/2023, 2422/2023 — int. zo dia
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13.01.2023, ktorym ako Ustredny orgéan Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a §
1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, ako
spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podrla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tak, ze sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkularnej
ekonomiky (CCE) Sala“ navrhovatela ewia, a. s., TomaSikova 64, 831 04 Bratislava - mestska
ast Nové Mesto, ICO: 52 071 359, zastupeného advokatskou kancelariou Eversheds Sutherland,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava, ICO 36 659 746,
za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. uvedeného zéverecného stanoviska

a vec vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dna 13.09.2019 navrhovatel’, spolo¢nost’ ewia, a. s., so sidlom Tomasikova 64, 831 04
Bratislava - mestské ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 52 071 359, zastupeny advokatskou kancelariou
Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hodzovo nam. 1/A, 811 06
Bratislava, ICO: 36 659 746 (d'alej ako ,,navrhovatel) dorucil na Ministerstvo Zivotného
prostredia, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®) v
stlade s § 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢.
24/2006 Z. z.“) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkulirnej ekonomiky (CCE) Sala“
(dalej ako ,,zamer*), vypracovany podl'a Prilohy €. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z.

Ucelom navrhovanej &innosti je vybudovanie nového zavodu, ktory bude prijimat’,
dotried’ovat’ a upravovat’ jednotlivé zlozky komunalneho a priemyselného odpadu a nésledne
ich expedovat’ na finalne spracovanie so zdmerom zvysit' mieru materidlového zhodnotenia
odpadov. Komunélne a priemyselné odpady, ktoré nebudii vhodné na recyklaciu sa budu
energeticky zhodnocovat’ ¢innostou R1 podl'a prilohy €. 1 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon
€. 79/2015 Z. z.%).

Navrhovana ¢innost’ s kapacitou 130 000 t/rok dovezeného odpadu bude pozostavat’ z:

1. Pracoviska vybaveného linkou na dotried’ovanie vybranych zloZiek odpadu z komunélne;j
a priemyselnej sféry s kapacitou 30 000 t/rok; sucastou haly triedenia odpadu bude Reuse
centrum - miesto vyhradené na upravu odpadu pre opitovné vyuzitie zamerané predovsetkym na
odpad, resp. predmety povodom z domacnosti. Podl'a povahy predmetov, ich opotrebenia a stavu,
sa na nich buda vykonavat potrebné ipravy, resp. opravy, pripadne sa budil v ramci reuse centra
docasne skladovat’ pre potreby néaslednej expedicie k zmluvnym partnerom Specializovanym na
upravy a opravy vybranych typov predmetov, alebo vyrobcom danej komodity, pripadne
finalnym uzivatel'om a ich zdruZzeniam. Do skupiny tovarov, ktoré¢ mozu byt uréené na d’alSiu
spotrebu patria predovSetkym knihy, resp. ind tla¢, Sportové nacinie alebo vybavenie, nabytok,
resp. iné predmety a vybavenie, ¢i zariadenie domdacnosti, elektrospotrebiCe, oblecenie a textil.
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Po prebrati odpadu sa skontroluje stav, funkénost’ a hygienickd nezavadnost’ odpadu. Pokial
nebude odpad vykazovat’ nefunk¢nost’ a hygienické nedostatky bude umiestneny v centre a po
naplneni skladovacich zasob bude distribuovany vybranym charitativnym a neziskovym
organizacidm a obc¢ianskym zdruzeniam. V opacnom pripade budu tieto odpady len docasne
preskladnené pre potreby naslednej expedicie k zmluvnym partnerom S$pecializovanym na
upravy a opravy vybranych typov predmetov, vyrobcov danej komodity, pripadne findlnym
uzivatel'om a ich zdruzeniam

2. Zariadenie na energetické zhodnocovanie komunalneho a priemyselného odpadu (d’alej
len ,,ZEVO*) bude navrhnuté tak, aby spiialo poziadavky $pecifikované vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o ovzdu$i v zneni neskorSich predpisov a urovne emisnych limitov pre
navrhovant ¢innost' podl'a najnovsich zaverov najlepSie dostupnej technologie (d’alej len
»BAT®). Kotol bude Specidlne konfigurovany pre spalovaci systém pouzivajici pohyblivy rost.
Kotol s rostom bude tvorit’ spolo¢nt funkéntl jednotku. Spaliny vzniknuté pri horeni odovzdavaja
teplo systému vymennikovych ploch vodotrubného parného kotla s prirodzenou cirkulaciou.

Z pohladu prevaddzkovych kapacit mozno zakladné predpokladané prevadzkové
charakteristiky ZEVO zosumarizovat’ nasledovne:

Vseobecné udaje

planovany ro¢ny ¢asovy fond prevadzky 8 000 h/rok;
roc¢na spotreba odpadu 100 000 t/rok;
predpokladana spotreba zemného plynu 200 000 Nm3/rok. Kotol

predpokladany menovity tepelny vykon parného kotla 35,00 MW a hodnoty, ktoré mézu byt
mierne zmenené s ohl'adom na dodéavatel’a technolégie:

tepelna ucinnost’ 84,5 %;
menovity parny vykon kotla 37,45 t/h;
vyhrevnost’ odpadu 7—14 MJ/kg;
menovita spotreba paliva na roSte pri priemernom vykone 12,5 t/h.
Vyroba a dodavka tepla

Dodavka pary

Max. mozny vykon pary na dodavku 20 MWt.

Dodavka hortcej vody

Max. moZny vykon v horutcej vode na dodavku 20 MWt.
Produkcia elektrickej energie

Max. okamzity elektricky vykon v plne kondenzac¢nej prevadzke 9,0 MWe
(tzn. bez vyroby tepla a bez dodavky pary pri priemernom vykone parného kotla)

3. Vyskumné centrum bude poskytovat’ priestor vysunutého pracoviska akademickej obci,
kde sa budil venovat témam zameranym na lepSie spracovanie odpadu, ¢i uz formou
energetického zhodnotenia, triedenia, alebo vyskumu zloZenia jednotlivych tokov odpadov.
Vyskumné centrum moze fungovat’ pod zastitou uz existujucich $kol v kraji a v spolupraci s
podnikatel'skym prostredim. Vyskumné centrum bude sluzit’ vyhradne na tento ucel bez pokusov
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na realnej prevadzke a bez ovplyvnenia vznikajucich emisii. Vyskumné centrum sa bude
nachadzat’ v administrativnej budove.

4. Centrum environmentalneho vzdelavania bude projekt, ktory bude ponukat’ zazitkové,
interaktivne vzdeldvanie o odpadoch so zretelom na vek, ndvyky a zru€nosti osobnosti.
Zakladom zazitkového ekovychovného programu centra bude hravym spdsobom podnietit’ a
vytvorit’ v detoch a mladezi vztah k ochrane Zivotného prostredia. Centrum environmentalneho
vzdelavania bude orientované na vzdeldvanie v oblasti predchadzania tvorby odpadov. Jeho
sucastou budu exkurzie po prevadzke ZEVO s odbornym vykladom o sluzbach a modernych
technologiach v odpadovom hospodarstve. Centrum environmentalnej vychovy, ktoré bude
integralnou sucast'ou navrhovanej ¢innosti v okrese.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. zaradena do:

kapitoly €. 2 Energeticky priemysel, polozky €. 13 Ostatné priemyselné zariadenia na
vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie su zaradené v polozkach ¢. 1 - 4 a 12 v Casti B pre
zistovacie konanie ,,od 5 MW do 50 MW*;

kapitoly €. 9 Infrastruktura, polozky €. 5 Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych
odpadov v spalovniach a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov v Casti A pre povinné
hodnotenie ,, bez limitu;

kapitoly ¢. 9 Infrastruktura, polozky ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie
ostatnych odpadov v Casti B pre zistovacie konanie ,,od 5 000 t/rok*;

kapitoly ¢. 9 Infrastruktura, polozky ¢. 10 Zhromazdovanie odpadov zo zZeleznych kovov, z
nezeleznych kovov alebo starych vozidiel v Casti B pre zistovacie konanie ,, bez limitu *“.

kapitoly ¢. 9 Infrastruktura, polozky ¢. 11 Zariadenie na zhodnocovanie ostatného
stavebného odpadu v Casti B pre zistovacie konanie ,,od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok*;

kapitoly €. 9 Infrastruktura, polozky €. 15 Projekty budovania priemyselnych zon vrdtane
priemyselnych parkov v Casti B pre zistovacie konanie ,,bez limitu*.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti v zmysle § 30 ods. 1 zakona
¢. 24/2006 Z. z. sa konalo dia 19. 11. 2019 v budove Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky v Bratislave

Ministerstvo urcilo podla § 30 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia navrhovanej
¢innosti ¢. 10665/2019-1.7/bj, 62212/2019, 62213/2019-int. zo dia 25. 11. 2019.

Navrhovatel predloZil spravu o hodnoteni podl'a § 31 zdkona €. 24/2006 Z. z. na ministerstvo
dna 27. 01. 2021. Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) a jeden variant uvedeny v zdmere navrhovanej €innosti;
imisno-prenosové posudenie stavby — dodatok ,,Prehodnotenie vysledkov imisnoprenosového
posudenia ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sal'a“ po vykonanych zmenach v projektove;j
dokumentécii k navrhovanej ¢innosti“, (RNDr. Juraj Brozman, Bratislava, december 2020);
dopravno-kapacitné posudenie investicie Centra Cirkularnej Ekonomiky SAL’A, Dopravna
studia (DOTIS Consult, s r. o., Bratislava, m4aj 2020); akustickd studia ¢. 20-100-s CCE Sala
(EnA CONSULT Topol¢any, s. r. o, september 2020); emisno-technologické Stadia Centrum
cirkularnej ekonomiky (CCE) Sal'a (Ing. Jan Brezovicky, maj 2020); hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie pre (CCE Sala), HIA, Bratislava (RNDr. Iveta Drastichova, december 2020);
zvozova §tudia (Ekoconsult-enviro, s. r. 0.); uhlikova bilancia navrhovanej ¢innosti; poziadavky
a sulad navrhovanej ¢innosti s BAT, ktorych zavery a odportcania boli premietnuté do spravy
o hodnoteni.
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Ministerstvo zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33 ods. 1 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. listom ¢. 1974/2021-1.7/al, 5550/2021, 5562/2021-int. zo dna 01. 02. 2021
ucastnikom konania a dotknutym orgdnom. V stlade s § 33 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
ministerstvo zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom sidle dia 01. 02. 2021, na
adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-cirkularnej-ekonomiky-cce-sala

Dotknuta obec (Mesto Sal’a) listom ¢. 26521/0SaKC/2021/00557 zo diia 22. 04. 2021 podla
§ 34 ods. 5 zékona €. 24/2006 Z. z. ozndmila, Ze sa bude konat’ spolo¢né verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti s obcami Kral'ova nad Vahom a Dlhd nad Vahom diia 10. 05. 2021 0 16:00
hod v kongresovej sale na prizemi Mestského uradu v Sali. Verejnost’ bola o spoloénom
verejnom prerokovani informovana spésobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.
Nisledne listom &. 27243/0SaK/2021/00557 zo dita 06. 05. 2021 oznamila zruenie spolo¢ného
verejného prerokovania z technicko-prevadzkovych dévodov a prisnych protiepidemiologickych
opatreni. Néasledne dotknuta obec (mesto Sal’a, obec DIha nad Vahom, obec Kralova nad Vdhom)
listom &. 27665/0SaKC/2021/00557 zo dia 13. 05. 2021 oznamili nahradny termin konania
spolo¢ného verejného prerokovania podl'a § 34 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré sa uskutocnilo dna
31.05.2021 o 16:00 hod v kongresovej sale na prizemi Mestského tradu v Sali. Verejnost’ bola
o spolo¢nom verejnom prerokovani informovana sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred
jeho konanim.

Dotknuta obec (obec Trnovec nad Vahom) listom ¢. 549/2021 zo dna 23. 04. 2021 podla §
34 ods. 3 zdkona oznamila, Ze sa bude konat’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti dila 11.
05.2021 0 16:00 hod v telocvi¢ni Zakladnej skoly s materskou Skolou Trnovec nad Vahom 302.
Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana spdsobom v mieste obvyklym, a to 10 dni
pred jeho konanim. Dotknuta obec (obec Trnovec nad Vdhom) listom ¢. 1608/2021 zo dna 10.
05. 2021 oznamila zruSenie verejného prerokovania, a to z dovodu, Ze jej nebola dorucend
odpoved” od Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre, ¢i v aktualnej
epidemiologickej situdcii je mozné uskutocnit’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti, resp.
za akych presne Specifikovanych podmienok je mozné toto verejné prerokovanie zrealizovat'.
Nésledne dotknutd obec (obec Trnovec nad Véhom) listom ¢. 1642/2021 zo dia 14. 05. 2021
oznamila ndhradny termin konania verejného prerokovania podla § 34 zdkona, ktoré sa
uskutocnilo dna 01. 06. 2021 o 16:00 hod v telocvi¢ni Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Trnovec nad Vahom. Verejnost’ bola o spoloénom verejnom prerokovani informované spésobom
v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Dotknut4 obec (obec Mocenok) listom ¢. OcUMOC-666/2021/1342 zo dna 26. 04. 2021
podla § 34 ods. 3 zakona ozndmila, Ze sa bude konat’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
diia 12. 05. 2021 o 16:00 hod v spolocenskej sadle Obecného uradu Mocenok, na I. poschodi, Sv.
Gorazda €. 629/82, 951 31 Mocenok. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana
sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim. Dotknuta obec (obec Mocenok)
listom ¢ OcUMOC-666/2021/1639 zo dna 10. 05. 2021 oznamila zrusenie verejného
prerokovania z technicko-prevadzkovych dovodov. Nasledne dotknutd obec (obec Mocenok)
listom ¢. OcUMOC-666/2021/1697 zo dia 14. 05. 2021 oznamila ndhradny termin konania
verejného prerokovania podl'a § 34 zdkona, ktoré sa uskutocnilo dita 02. 06. 2021 o0 16:00 hod v
spoloCenskej sale Obecného tradu Mocenok, na I. poschodi, Sv. Gorazda ¢. 629/82, 951 31
Mocenok. Verejnost’ bola o spolocnom verejnom prerokovani informovana spdsobom v mieste
obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Z priebehu kazdého verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny pisomny
zaznam, ktory bol listom €. 29328/0SaK(C/2021/00557 zo diia 14. 06. 2021 spolu s prezen¢nymi
listinami doru¢eny na ministerstvo diia 14. 06. 2021.

K sprave o hodnoteni bolo podl'a § 35 zédkona €. 24/2006 Z. z. dorucenych 70 stanovisk.
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Ministerstvo listom ¢. 399/2022-1.7/dh, 31414/2022 zo dna 01. 06. 2022, na zaklade
stanovisk doru¢enych k sprave o hodnoteni v zmysle § 35 ods. 5 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. zaslalo
navrhovatel'ovi ziadost' o dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo
stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni. Navrhovatel dorucil pozadované dopliujiuce
informadcie k stanoviskdm dorucenym k sprave o hodnoteni diia 13. 06. 2022.

Ministerstvo listom ¢. 399/2022-1.7/dh, 33107/2022-int. zo dna 09. 06. 2022, na zaklade
stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni v zmysle § 35 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. zaslalo
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii zmeny klimy a ochrany ovzdusia,

odboru ochrany ovzdu$ia ziadost’ o stanovisko k dopliiujicim informécidm, na ktort bola
dorucena odpoved’ listom €. 36142/2022 zo dia 27. 06. 2022.

Ministerstvo listom ¢. 399/2022-1.7/dh, 40961/2022-int. zo diia 15. 07. 2022, na zaklade
stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni v zmysle § 35 ods. 5 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. zaslalo
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii obehového hospodarstva, odbor
odpadového hospodarstva ziadost’ o stanovisko o stanovisko k dopliiujicim informécidm, na
ktort bola doruc¢ena odpoved’ listom ¢. 41190/2022 zo dna 22. 07. 2022.

Ministerstvo listom ¢. 399/2022-1.7/dh, 42130/2022-int. zo dna 21. 07. 2022, na zaklade
stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni v zmysle § 35 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zaslalo
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii zmeny klimy a ochrany ovzdusia,
odboru politiky zniZzovania emisii sklenikovych plynov Zziadost' o stanovisko o stanovisko

k doplitujucim informaciam, na ktort bola dorucend odpoved listom ¢. 45473/2022 zo dia
12. 08. 2022.

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vypracovala
na zaklade uréenia ministerstva listom ¢ 1974/2021-1.7/al, 25799/2021 zo dna 29. 06. 2021, doc.
Ing. Emilia Hroncovda, PhD., A. Hlinku 2556/29, 960 01 Zvolen, zapisana v zozname odborne
sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 564/2011-
OEP (d’alej ako ,,spracovatel’ka posudku*).

Navrhovatel’ dorucil odborny posudok ministerstvu listom diia 23. 09. 2021.

Ministerstvo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. 1974/20211.7/dh, 54360/2021
zo dna 07. 10. 2022 oboznamilo ucastnikov konania s tym, Ze v ramci konania o postudeni
navrhovanej ¢innosti zhromazdilo rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a ako G€astnici
konania maja pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a ndsledne sa k nim, ako
aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnuat’ ich doplnenie.

Moznost’ nahliadnut’ do spisu vyuZil navrhovatel’ a 6 uc¢astnikov konania.
K uvedenej vyzve bolo na ministerstvo dorucenych pét’ stanovisk..

Ministerstvo listom ¢. 1974/2021-1.7/dh, 64362/2021-int. zo dna 22. 11. 2021 opétovne
upovedomilo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania o novych podkladoch
a o skutocnosti, Ze ako Ucastnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia
oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia,
pripadne navrhnuat’ ich doplnenie.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozené¢ho zdmeru navrhovanej ¢innosti, spravy
o hodnoteni, odborného posudku, vyjadreni organov Statnej spravy a doruc¢enych stanovisk, dia
13. 01. 2023 ministerstvo vydalo zadvere¢né stanovisko ¢. 338/2023-1.7, 2421/2022, 2422/2022-
int. (d’alej ako ,,z&verecné stanovisko®, pripadne ,,rozhodnutie*), v ktorom rozhodlo, Ze suhlasi
s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti. Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom
sidle ministerstva dita 016.01.2023, pricom je dostupné na stiahnutie na adrese:
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https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/357592?uid={47¢e07726aa77b1934c4a3c4aecc40
9686614dcc7

Proti zavere¢nému stanovisku boli dorucené rozklady od nasledujucich subjektov:

rozklad navrhovatela, v zastupeni adYOkétskou kancelariou Eversheds Sutherland, so sidlom
Hodzovo nam. 1/A, 811 06, Bratislava, ICO: 36659746 zo diia 31.01.2023 (d’alej ako ,,rozklad
¢. 1%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 1%);

rozklad Mesta Sal’a, so sidlom Namestie sv. Trojice 7, 927 15 Sal'a zo diia 30.01.2023 (dale;
ako ,,rozklad €. 2%, resp. ,,podavatel rozkladu ¢. 2°);

rozklad Obce Trnovec nad Vahom, so sidlom Hlavna 587, 925 71 Trnovec nad Vahom zo
dna 31.01.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 3%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 3);

rozklad obcianskeho zdruzenia Obcianske zdruzenie - Green Earth, so sidlom Bjornsonova
3046/14 81105 Bratislava, ICO: 53357256 v zastipeni URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47244895
zo dna 16.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 4, resp. ,,podavatel rozkladu €. 4%);

rozklad obcianskeho zdruzenia Priatelia Zeme — SPZ, so sidlom Haluzice 761 91307
Haluzice, ICO: 35529261 zo dia 28.01.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 5, resp. ,,podavatel’ rozkladu
¢. 5%);

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14,

85102 Bratislava, ICO: 31820174 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 6, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 6°) zo
dna 26.01.2023;

rozklad pani Marie Cere$nakovej, trvale bytom Cingov 840/73, 951 31 Mo&enok zo dia
31.01.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 7%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 7);

rozklad pana Ing. Dudovita Ceresidka trvale bytom Cingov 840/73, 951 31 Mo&enok zo diia
31.01.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 8%, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. §8);

rozklad pana Ing. Mareka Mesarosa, trvale bytom. RokoSova 1. 242/57, 951 31 Mocenok zo
dia 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 9%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 9);

rozklad Ing. Gabriela Blehu, trvale bytom Andreja Hlinku 480/3, 951 31 Mocenok zo dia
01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 10, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 10);

rozklad pani Paedr. Lucie Téthovej, trvale bytom Lucky 1393/51 , 951 31 Mocenok zo dna
zo dna 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 11%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu €. 11%);

rozklad pani Mgr. Moniky Strandkovej — Kohutovej, trvale bytom Balajka 2049/49, 951 31
Mocenok zo diia 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 12, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 12%);

rozklad pana Mgr. Romana Révaya, trvale bytom Topol'ova 1488/12, 951 31 Mocenok zo
dia 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 13, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 13);

rozklad pAna Mgr. Romana Révaya ml., trvale bytom Cingov 818, 951 31 Mo&enok zo diia
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 14, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 14*);

rozklad Mgr. Andreja Révaya, trvale bytom Topolova 1488, 951 31 Mocenok zo dia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 15%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 15%);

rozklad pana Bec. Ivana Révaya, trvale bytom Topolova 1488, 951 31 Mocenok zo dina
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 16%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 16%);

rozklad pani MUDr. Moniky Révayovej, trvale bytom Topol'ova 1488, 951 31 Mocenok zo
dna 14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 17%, resp. ,,podavatel rozkladu €. 17%);


https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/357592?uid=f47e07726aa77bf934c4a3c4aec4096866f4dcc7
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/357592?uid=f47e07726aa77bf934c4a3c4aec4096866f4dcc7

Rozhodnutie ¢. 10927/2024

rozklad pana Ing. Mareka Mesarosa, trvale bytom. RokoSova 1. 242/57, 951 31 Mocenok zo
dna 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 18%, resp. ,,podavatel rozkladu ¢. 18%);

rozklad pana Ing. Gabriela Blehu, trvale bytom Andreja Hlinku 480/3, 951 31 Mocenok zo
dna 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 19%, resp. ,,podavatel rozkladu ¢. 19%);

rozklad pani Paedr. Lucie Tothovej, trvale bytom Lucky 1393/51 , 951 31 Mocenok zo dia
zo dia 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 20, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 20);

rozklad pani Mgr. Moniky Straiidkovej — Kohtitovej, trvale bytom Balajka 2049/49, 951 31
Mocenok zo dna 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 21, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 21%);

rozklad pana Petra Blehu, trvale bytom M.R.Stefanika 467/10, 95131 Mocenok zo dita
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 22, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 22°);

rozklad pani Eriky Sykorovej, trvale bytom M.R.Stefanika 467/10, 95131 Mo¢enok zo diia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 23, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 23);

rozklad pani Eriky Valachovej, trvale bytom Chalupy 59/1, 95131 Mocenok zo dia
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 24, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 24*)

rozklad pani Ivety Kohiitovej, trvale bytom Uzka 1018/14, 951 31 Modenok zo diia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 25, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 25);

rozklad pana Rastislava Kutana, trvale bytom Nitrianska 1252/21, 95131 Mocenok zo dia
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 26, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 26);

rozklad pani Jany Polenovej, trvale bytom Hlavna 254, 95131 Hajske zo dia 10.02.2023
(d’alej ako ,,rozklad €. 27%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu €. 27%);

rozklad pana Juraja Bartu, trvale bytom Slivas I 324, 95132 Hornd Kralovd zo dia
15.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 28, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 28);

rozklad pana Juraja Kohiita, trvale bytom Uzka 1018/14, 95131 Mo¢enok zo dia 13.02.2023
(d’alej ako ,,rozklad €. 29%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu €. 29%);

rozklad pani Katariny SeleSiovej, trvale bytom Biskupa Klucha 1/2, 95131 Mocenok zo dna
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 30%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 30%);

rozklad pani Mariany Vrabcovej, trvale bytom Biskupa Majera 1728/1, 95131 Mocenok zo
dina 13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 31, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 31°);

rozklad pdna Maridna Stranidka, trvale bytom Biskupa Klucha 3/6, 95131 Mocenok zo diia
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 32, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 32%);

rozklad pana Maridna Vimmera, trvale bytom Borzago$§ 1925/21A, 95131 Mocenok zo diia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 33, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 33%);

rozklad pana Ing. Martina Tomcalu, trvale bytom Balajka 2064/64, 95131 Mocenok zo dna
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 34, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 34%);

rozklad pani Ing. Martiny BerkeSove;j, trvale bytom Lipova 977/10, 95131 Mocenok zo dia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 35%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 35%);

rozklad pana Matasa Janica, trvale bytom Nitrianska 1266/96, 95131 Mocenok, zo dna
15.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 36%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu €. 36);

rozklad pana Michala Vargu, trvale bytom Balajka 2043, 95131 Mocenok zo dia 13.02.2023
(dalej ako ,,rozklad €. 37%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 37%);
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rozklad pani Mgr. Miriam Tomcalovej, trvale bytom Vinohradska 1635/56, 95131 Mocenok,
zo dia 14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 38, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 38*);

rozklad pani Jany Bolfovej, trvale bytom Lucky 1384, 95131 Mocenok zo dna 14.02.2023
(dalej ako ,,rozklad €. 39%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 39%);

rozklad pani Maérie GreguSovej, trvale bytom A.Hlinku 486, 95131 Mocenok zo dia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 40%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 40°);

rozklad pani Mérie Kutanovej Sorokacovej, trvale bytom Nitrianska 1252/21, 951 31
Mocenok zo dna 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 41, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 41°);

rozklad pana Pavla Devatha, trvale bytom Sv. Gorazda 683, 951 31 Mocenok zo dna
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 42, resp. ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 42°);

rozklad pana Ing. Ivana Vlka, trvale bytom Vinohradnicka 30, 927 01 Sala zo dia
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad ¢. 43, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 43);

rozklad pani Petronely Bartovej, trvale bytom Slivas 324, 951 32 Horna Kral'ova zo dina
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 44, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 44°);

rozklad pana Slavomira Nozic¢ku, trvale bytom Cintorinska 27, 95132 Horna zo dna
13.02.2023 Kralova (d’alej ako ,,rozklad €. 45, resp. ,,podavatel rozkladu €. 45%);

rozklad pani Slavomiry Braunovej, trvale bytom Sportova 32 951 32 Horna Kralova zo diia
01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 46, resp. ,,podavatel rozkladu ¢. 46);

rozklad pani Stanislavy Blehovej, trvale bytom Cintorinska 27, 951 32 Horna Kralova zo
dia 01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 47, resp. ,,podavatel rozkladu €. 47¢);

rozklad pani Veroniky Kissovej, trvale bytom Skolska 1685, 95131 Mogenok zo diia
10.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 48, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 48);

rozklad pani Zuzany Lencésovej, trvale bytom Sv.Gorazda 565/79, 95131 Mocenok zo dia
14.02. 2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 49%, resp. ,,podavatel’ rozkladu ¢. 49°);

rozklad pani JUDr. Soni Hornej, trvale bytom Cingov 840/73, 951 31 Mocenok zo diia
01.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 50, resp. ,,podavatel rozkladu ¢. 50°);

rozklad pana Michala Tomu, trvale bytom Csl. armady 16, 927 01 Sal'a zo diia 15.02.2023
(d’alej ako ,,rozklad €. 51%, resp. ,,podéavatel’ rozkladu €. 51%);

rozklad pana TomaSa Chatrntcha, trvale bytom Sladkovi¢ova 2051/52, 927 01 Sala zo diia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 52, resp. ,,podavatel rozkladu €. 52°);

rozklad pana Milana Hojsika, trvale bytom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava zo dia
13.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 53, resp. ,,podavatel’ rozkladu €. 53%);

rozklad pana Ing. Ladislava Hegyiho, trvale bytom Gelnicka 28, 81306 Bratislava zo dna
14.02.2023 (d’alej ako ,,rozklad €. 54, resp. ,,podavatel rozkladu €. 54°).

Namietky uvedené v predlozenych rozkladoch st vo velkej miere totozné, pricom dovodmi
na podanie predmetnych rozkladov st nasledujtice skuto€nosti:

Podévatel' rozkladu ¢. 1 namieta zavdzné urCenie podmienok, ktoré priamo nesuvisia
s navrhovanou ¢innostou avramci napadnutého zéavere€ného stanoviska neboli nijakym
spdsobom oddvodnené.

Dalej podavatelia rozkladov namietaju nezakonny postup ministerstva;
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podavatelia rozkladov namietaju, Zze vplyvy navrhovanej Cinnosti nie st dostatocne
vyhodnotené, predovsetkym s aspektom na chranené druhy vtakov, jazier a mokradi, faunu, floru,
zdravie a pohodu byvania obyvatel'stva a dopravu v dotknutom tizemi;

podavatelia rozkladov namietaji, Ze navrhovana ¢innost nie je mozné povazovat za
recyklaciu odpadov;

podévatelia rozkladov namietajii, ze navrhovana cinnost' je v rozpore s Programom
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021-2025;

podavatelia rozkladov namietajt, Ze sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ma obsahové
nedostatky, predovsetkym chyba zlozenie vystupnych produktov, nie st uvedené ekonomické
ukazovatele navrhovanej ¢innosti a technologia navrhovanej ¢innosti nie je dostatone opisana;

podavatelia rozkladov namietajt, ze Studie predlozené v ramci konania nie su dostatocné
vyhodnotené¢ a doveryhodné;

podavatelia rozkladov namietaju, ze produkcia medziproduktov a vystupov navrhovanej
¢innosti nedosiahne pozadovanu kvalitu;

podavatelia rozkladov nesuhlasia s umiestnenim navrhovanej ¢innosti.

Ministerstvo listom ¢. 338/2023, 15451/2023 zo dna 08. 03. 2023 upovedomilo podl'a § 56
spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych rozkladov s informaciou
o ich zverejneni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
adrese:  https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-cirkularnej-ekonomiky-cce-sala a
vyzvalo ich, aby sa k nim vyjadrili.

Na predmetné upovedomenie reagoval navrhovatel listom zo dna 11. 04. 2023, ktoré
obsahuje rozsiahle vyjadrenie k obsahu podanych rozkladov a navrh rozhodnutia odvolacieho
organu.

Podévatelia rozkladov doruc¢enim 29 vyjadreni, z ktorych 26 bolo obsahovo totoznych, a
ktoré obsahujii argumentacie s vyjadrenym nesuhlasom s realizaciou navrhovanej ¢innosti a so
ziadost'ou o zruSenie rozhodnutia.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklady a vyjadrenie k nim ako aj prislusny spisovy
material predloZilo v zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi zZivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ") na rozhodnutie listom €. 38/2023-1.7/dh 28209/2023-int.
zo dna 10. 05. 2023. O tejto skuto¢nosti upovedomilo ucastnikov konania listom ¢. 38/2023-
1.7/dh 28212/2023 zo dna 10. 05. 2023

Napadnuté rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material preskimala Osobitna komisia
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej ako ,,0sobitnd komisia"). Osobitnd komisia
zistila, Ze podané rozklady spiiaju podmienky podla spravneho poriadku na zalatie konania
podla § 61 spravneho poriadku a boli podané v¢as a opravnenymi osobami.

Odvolaci organ listom €. 69294/2023 zo dna 22.08. 2023 poZiadal Ministerstvo Zivotného
prostredia, Sekciu zmeny klimy a ochrany ovzdusia, Odbor ochrany ovzdusia a Odbor politiky
znizovania emisii sklenikovych plynov o stanovisko k navrhovanej ¢innosti a k ndmietkam
uvedenym v podanych rozkladoch.

Odbor politiky zniZzovania emisii sklenikovych plynov dorucil svoje stanovisko listom
¢. 74513/2023 zo dna 20.09.2023, Odbor ochrany ovzduSia dorucil svoje stanovisko listom
¢.73739/2023 zo dia 14.09.2023. Predmetné stanoviskd neobsahuju nové skutocnosti
k navrhovanej ¢innosti.
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Na odvolaci organ bolo okrem odvolacim orgdnom vyziadanych stanovisk od odboru
ochrany ovzdu$ia a odboru politiky znizovania emisii sklenikovych plynov dorucené aj
stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie obehového
hospodarstva, odboru odpadového hospodarstva ¢. 15159/2024 (74633/2023) zo diia 20.09.2023.

Odvolaci organ listom ¢. 11855/2024, 5272/2024-9. zo dia 15.02.2024 formou verejnej
vyhlasky upovedomil podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania o novych
podkladoch a o skutocnosti, ze ako Ucastnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie
rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnat ich doplnenie.

Moznost’ nahliadnut’ do spisu vyuzil zastupca navrhovatel’a, dva krat zastupca obce Trnovec
nad Vahom a ucastnicka konania.

K uvedenej vyzve bolo na odvolaci organ dorucenych 36 vyjadreni, z toho 18 obsahovo
totoznych, ktoré obsahuji argumentacie s vyjadrenym nesthlasom s realizdciou navrhovanej
¢innosti a so ziadost'ou o zrusenie rozhodnutia, pripadne zmenu rozhodnutia.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté zaverecné
stanovisko ministerstva v celom rozsahu a toto rozhodnutie zrusil z nasledovnych dévodov:

V prvom rade k namietke podavatel'ov rozkladov €. 7 a €. 8, ktora sa opakuje aj v rozkladoch
.13,¢.15,¢.16,¢. 17, €. 22, ¢. 23, ¢. 24, €. 25,¢. 26, ¢. 27, €. 28, ¢. 29, €. 30, €. 31, ¢. 32, €. 33,
.34, ¢. 35, €. 36, €. 37, €. 38, €. 40, €. 41, €. 42, €. 44, €. 45, C. 46, €. 47, ¢C. 48, ¢. 49 ac. 4,
ohl'adom skuto¢nosti, ze navrhovatel nepreukézal potrebu navrhovanej ¢innosti, odvolaci organ
upozoriuje, Ze ministerstvo v napadnutom zavere¢nom stanovisku konstatovalo, Ze navrhovana
¢innost’ potencialne znizi mieru skladkovania v regione, ale bude zaroven potrebné prijat’ aj
d’alSie opatrenia v oblastiach predchadzania vzniku odpadu a jeho opatovného pouzitia. Odvolaci
organ k tejto namietke uvadza, Ze uvedené nie je predmetom konania podl'a zdkona €. 24/2006
Z. z. V konani podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. spravny organ vykondva odborné a verejné
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pricom jeho
ulohou je urcit opatrenia, ktoré zabrdnia zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.

Q< €

Zo stanoviska navrhovatel’a doruc¢eného k podanym rozkladom je zrejmé, Ze podl'a Nového
akéného planu EU pre obehové hospodarstvo (zdroj: COM (2020) 98 final; OZNAMENIE
KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU
A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Novy akény plan EU pre obehové
hospodarstvo Za cistejSiu a konkurencieschopnej$iu Eurdpu) znizovanie mnozstva odpadu je
spravnym pohl'adom a cestou, ktorou by sa mala spolocnost’ uberat’. Ocakéva sa, Ze celosvetova
spotreba materidlov ako biomasa, fosilne palivd, kovy a nerastné suroviny sa v najbliz§ich
Styridsiatich rokoch zdvojnasobi, zatial’ ¢o sa predpoklada, ze ro¢na produkcia odpadu sa do roku
2050 zvysi o 70 %. Tato predikcia so sebou nesie potrebu rieSenia nakladania so vzniknutym
odpadom. Je zrejmé, Ze podiel recyklacie a rovnako aj opdtovného pouzitia sa bude zvySovat’, ¢o
by malo znamenat’ menej odpadu. AvSak, ak celkové mnoZzstvo do roku 2050 stapne o 70 %, tak
,»Zvyskovy* odpad, ktory nebude mozné spracovat hierarchicky vys$§imi stupiiami, bude potrebné
spracovat’ aj spalovanim, a to aj v kontexte odklanania odpadu zo skladok a ich postupného
uzatvarania.

Podavatelia rozkladov ¢. 7, €. 8, €. 13, ¢. 15, €. 16, ¢. 17, €. 22, €. 23, €. 24, ¢. 25, €. 26, ¢.
27, ¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, ¢. 31, ¢. 32, ¢. 33, €. 34, €. 35, €. 36, €. 37, €. 38, €. 40, €. 41, €. 42, ¢. 44,
C. 45, ¢. 46, ¢. 47, ¢. 48, €. 49 a ¢. 4, namietaju skutocnost’, ze navrhovatel’ nezobral do uvahy
Plan odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021-2025 (d’alej ako POH SR
2021-2025), ani separovanie odpadu v Nitrianskom kraji v obdobi 18 rokov. K uvedenej
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namietke odvolaci orgdn uvadza, ze v ramci POH SR 2021 - 2025 ako narodného programu
ustanovujuceho zékladné poziadavky, ciele a opatrenia zamerané na oblast odpadového
hospodarstva, sa sice nepodporuje, ale ani neobmedzuje vystavba novych zariadeni na
energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov. Navyse POH SR 2021 — 2025 v bode 5.2 v
Zavaznej cCasti konkrétne stanovuje, ze ,,Ako jeden z ndstrojov na odklonenie odpadov od
skladkovania sa SR musi zamerat aj na vyuZitie existujucich zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov, predovsetkym cementarni, najmd vo vztahu k nerecyklovatelnému
komunalnemu odpadu, alebo na vytvorenie novych zariadeni na energetické zhodnocovanie
odpadov. ... Tymto sa nasmeruje podpora pre slovenskych, lokdlnych spracovatelov odpadu
vzniknutého na uzemi SR, ktory je vyuzZivany ako ndahrada primarneho paliva v existujucich
zariadeniach na energetické zhodnocovanie odpadu a v existujucich prevadzkach zdrojov na
kombinovanu vyrobu elektriny a tepla po ich modernizacii. V zaujme tohto ciela je riesenim aj
nasmerovanie nerecyklovatelného komunalneho odpadu do novych zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadu.“ Z POH SR 2021-2025 vyplyva, ze nové zariadenia na energetické
zhodnocovanie maji byt sucastou nastrojov na odklonenie odpadov od sklddkovania. Z vyssie
uvedenych dévodov povazuje odvolaci organ predmetnii namietku za neopodstatnentl.

Zo stanoviska navrhovatela doru¢ené¢ho k podanym rozkladom je zrejmé, ze podla
Usmernenia Ekonomickej komisie pre Europu Organizécie Spojenych Narodov (UNECE), ktoré
bolo publikovana na konci roku 2022, zariadenie na energetické vyuzitie odpadu (d’alej len
»ZEVO®) pre nerecyklovatelny odpad, ktoré vyuziva teplo ziskané rekuperaciou energie z
odpadu, ma potencial byt udrzatel'nym rieSenim na dosiahnutie cielov trvalo udrzate'ného
rozvoja a obehového hospodarstva; ZEVO moze byt poslednym krokom nakladania s
nerecyklovatelnymi materialmi (ktoré sa inak ukladaju na skladku), aby sa vyrobilo spektrum
obchodovatel'nych produktov a slizilo ako prechodny krok k viac obehovému/udrzatelnému
rozvoju; ZEVO je jedinou osvedcenou technoldgiou ako alternativa k skladkovaniu; ZEVO ako
také mdze pontiknut’ vyznamné priame vyhody (napr. odklonenie odpadu zo skladok) a nepriame
vyhody (napr. nahradzanie fosilnych paliv pri vyrobe energii, ktoré su distribuované miestnemu
obyvatel'stvu). Je teda nesporné, ze vyuzitie ZEVO predstavuje efektivny sposob pre odklonenie
nerecyklovatelnych odpadov zo sklddok a k dosiahnutiu cielov obehového hospodarstva,
predovsetkym k dosiahnutiu miery sklddkovania do roku 2035 na urovni maximalne 10 %.
Odvolaci organ pre uUplnost dodava, Ze energetické zhodnocovanie odpadov ako integralnu
sicast obehového hospodarstva majiu aj iné krajiny EU s vyspelejsim odpadovym
hospodarstvom ako je Slovenska republika. Ako priklad mozno uviest’ Rakusko, kde aj najnovsi
Program odpadového hospodarstva Rakuska, 2022 (zdroj: Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2022,
Wien 2022) zarad’'uje ZEVO do systému obehového hospodarstva.

K namietkam podavatelov rozkladov ¢. 52, ¢. 53, €. 54, €. 5 a¢. 6 ohladom nestladu
zévereCn¢ho stanoviska s hierarchiou odpadového hospodarstva, nezohladnenie, resp.
nekorektné zohladnenie vplyvu cielov a opatreni viacerych strategickych a legislativnych
dokumentov a vykonavacich predpisov EU (konkrétne Novy akény plan EU pre obehové
hospodarstvo a Eurdpska stratégia pre plasty z roku 2018 nie su podla nich zohl'adnené vobec,
rovnako su ignorované ciele Programu predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2019 - 2025)
odvolaci orgdn uvadza nasledovné. Vo vztahu k nesuladu navrhovanej ¢innosti s Europskou
stratégiou pre plasty z roku 2018, druhostupiiovy orgén poukazuje na reviziu smernice o
odpadoch, dokument publikovany dna 30.11.2022 Eurépskou komisiou s oznacenim
COM(2022) 677 final; 2022/0396 (COD) (Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on packaging and packaging waste, amending
Regulation (EU) 2019/1020 and Directive (EU) 2019/904, and repealing Directive 94/62/EC, z
ktorého vyplyva poziadavka, aby sa vietky obaly na trhu EU dali do roku 2030 recyklovat
ekonomicky realizovatel'nym spdsobom. Vzhl'adom na to, ze ZEVO ma spracovavat
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nerecyklovatelny, resp. inak hierarchicky nevyuzite'ny odpad, je odkaz na smernicu o odpadoch
irelevantny.

Vo vztahu k nezohl’adneniu Nového akéného planu EU pre obehové hospodarstvo, odvolaci
organ zastava nazor, ze ministerstvo uvedeny dokument zohl'adnilo, ked’Zze jednak v zmysle
Nového akéného planu bude ukladanie odpadov na sklddky obmedzené na presne stanovu
uroven, ktorej nesplnenie bude znamenat’ porusenie zavéizkov, ktoré¢ ma Slovenska republika, a
jednak aj na uzemi Slovenskej republiky sa postupne uzatvaraji skladky odpadov a rozsirovanie
sa realizuje len v niektorych pripadoch. Z Nového akéného planu je jednoznacne zrejmé, ze
celosvetova spotreba materialov ako biomasa, fosilne palivd, kovy a nerastné suroviny sa v
najblizsich Styridsiatich rokoch zdvojnasobi, zatial ¢o sa predpoklada, ze ro¢na produkcia
odpadu sa do roku 2050 zvysi o 70 %. Téato predikcia so sebou nesie potrebu rieSenia nakladania
so vzniknutym odpadom. Je zrejmé, ze podiel recyklacie a rovnako aj opédtovného pouzitia sa
bude zvysovat’, ¢o by malo znamenat’ menej odpadu. Avsak, ak celkové mnozstvo do roku 2050
stupne o 70 %, tak ,,zvySkovy“ odpad, ktory nebude mozné spracovat’ hierarchicky vys§imi
stuptiami, bude potrebné spracovat’ aj spalovanim, a to aj v kontexte odklanania odpadu zo
skladok a ich postupného uzatvarania.

Vo vztahu k nesuladu navrhovanej ¢innosti s hierarchiou odpadového hospodarstva,
odvolaci organ uvadza, ze koncepcia zdmeru navrhovanej Cinnosti, t.j. centra cirkuldrnej
ekonomiky, v maximalnej miere reSpektuje hierarchiu odpadového hospodarstva, je plne v sulade
s pravidlami obehovej ekonomiky a napiia hlavny ciel’ ndvrhu POH SR 2021-2025, t. j. odklon
odpadov od skladkovania. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu, ak je odpad nerecyklovatel'ny, tak
v ramci odpadovej hierarchie je potrebné uprednostnit’ iné spdsoby zhodnocovania, napriklad
energetické zhodnocovanie, pred zneskodnovanim, t.j. ulozenim na sklddku odpadov..

Vo vztahu k ndmietke podavatel'ov rozkladov €. 53 a €. 54, Ze odvolavanie sa na POH 2021
— 2025 je irelevantné, ked’ze spal’ovia bude podl'a nich vybudovana v roku 2026, realistickejSie
vidia rok 2027, a teda k plneniu cielov stanovenych v POH 2019-2025 neprispeje vobec,
odvolaci organ uvadza, ze posudzovat’ navrhovanu ¢innost mozno len v zmysle v sti¢asnosti
platnej legislativy, resp. inych uz existujucich a z ¢asového hladiska relevantnych dokumentov.
Pre tplnost’ odvolaci orgdn dodava, Ze v ase vypracovania zameru navrhovatel'om (v roku 2019)
bolo v zasade nultym variantom navrhovanej ¢innosti len sklddkovanie odpadov. Medzi¢asom
sa dostala do popredia mechanicko-biologickd uprava odpadu. Vystupom zo zariadenia na
mechanicko — biologicku tpravu odpadov bude stabilizacia biologicky rozloZitelnej zlozky
odpadov pred uloZenim na sklddke nie nebezpecnych odpadov a tiez ziskanie materidlovo a
energeticky vyuZiteI'nych zloZiek z odpadu. V pripade zmesového komunéalneho odpadu je
vystupom z linky na mechanicko-biologicku upravu tazka frakcia, ktord nemdze byt vyuzitd na
kompostovanie / vyrobu certifikovaného hnojiva, zarovei tiez nie na priamu aplikaciu na podu.
Vyuzitie biologickej zloZzky extrahovanej zo zmesového komunalneho odpadu je legislativne
zakazané Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1009 z 5. juna 2019, ktorym sa
stanovuji pravidla spristupiiovania EU produktov na hnojenie na trhu. Biologicka zlozka po
vytriedeni zo zmesového komunédlneho odpadu v mechanicko-biologicke; uprave je
kontaminovand tazkymi kovmi, Specifickymi organickymi latkami a mikroplastami do takej
miery, ze nie je vhodna na aplikaciu do pody. Uvedené kontaminanty mézu predstavovat’ riziko
pre zdravie I'udi, zvierat alebo rastlin, pre bezpecnost’ alebo pre zivotné prostredie, ked’ze sa
hromadia v Zivotnom prostredi a vstupuju do potravinového ret'azca. Cielom vysSie uvedeného
Nariadenia je preto obmedzit’ toto riziko v produktoch pouzivanych na hnojenie, ktoré
pochadzaju z biologického odpadu. V prilohe II tohto nariadenia s Specifikované vstupné
suroviny na vyrobu kompostu resp. digestatu, ktoré maju byt su¢ast'ou produktu na hnojenie. Z
tychto vstupnych surovin je vylucena organickd Cast zmieSan¢ho komunélneho odpadu z
domaécnosti vytriedeného prostrednictvom mechanického, fyzikalno-chemického, biologického
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a/alebo manudalneho spracovania, t. j. podsitnd/ tazka organicka bio zlozka. Vstupnou surovinou
vSak mdze byt biologicky odpad, ktory je vysledkom triedené¢ho zberu biologického odpadu pri
zdroji. Vo svetle tychto faktov, extrakcia biologickej zlozky z mechanicko-biologickej tipravy,
teda nebude viest k zvySeniu miery recyklacie komunalneho odpadu s kédom cCinnosti
zhodnocovania R3. Po stabilizacii bude moct byt pouzita v lepSom pripade pri rekultivacii
skladok, v tom najhorSom sa zneskodni priamo skladkovanim.

Odvolaci organ zotrvava v tejto suvislosti vo svojom stanovisku, ze ZEVO pre
nerecyklovatel'ny odpad, ktoré vyuziva teplo ziskané rekuperaciou energie z odpadu ma
potencial byt udrzatelnym rieSenim na dosiahnutie cielov trvalo udrzatelného rozvoja a
obehového hospodarstva; ZEVO méze byt poslednym krokom nakladania s nerecyklovatel'nymi
materialmi (ktoré sa inak ukladaju na skladku), aby sa vyrobilo spektrum obchodovatel'nych
produktov a sluzilo ako prechodny krok k viac obehovému/udrzatelnému rozvoju; ZEVO je
jedinou osvedcenou technoldgiou ako alternativa k skladkovaniu; ZEVO ako také moze
ponuknut’ vyznamné priame vyhody napr. odklonenie odpadu zo skladok a nepriame vyhody,
napr. nahrddzanie fosilnych paliv pri vyrobe energii, ktoré¢ su distribuované miestnemu
obyvatel'stvu.

Vyuzitie ZEVO predstavuje efektivny sposob pre odklonenie nerecyklovatel'nych odpadov
zo skladok odpadov, t.j. odpadov pri vytriedeni pri zdroji a dotriedenim napr. pri mechanicko-
biologickej uprave odpadov a na dosiahnutie ciel'ov obehového hospodarstva, predovsetkym k
dosiahnutiu miery skladkovania do roku 2035 na Grovni maximalne 10%.

Odvolaci organ ma za to, ze ak predkladany a hodnoteny zamer, resp. zmena navrhovanej
¢innosti pojednava o energetickom zhodnocovani nerecyklovate'ného odpadu nie je dovodné
uvazovat’ s uplatiovanim recykla¢nych technologii a prisluchajucich uspor uhlika, ako uvadza
podavatel’ rozkladu ¢. 53 a €. 54.

Krajiny s najvy$Sou mierou recyklacie maji aj najvys$Siu mieru energetického
zhodnocovania a takmer Ziaden odpad sa neskladkuje. Naopak Slovenska republika, ktora ma
troven skladkovania (2021 SUSR) 41% a mieru recyklacie 49%, ma mieru energetického
zhodnocovania len 9%. Aj uZz spominany dokument ECEUN konStatuje, Ze energetické
zhodnocovanie sa povazuje za doplnok recyklacie a znizuje mnozstvo zvyskov ukladanych na
skladkach.

Podavatelia rozkladov €. 52, €. 53, €. 54 v nimi podanych rozkladoch viackrat uvadzaji ako
priklad alternativnej technoldgie na spracovanie zmesového komunalneho odpadu (ZKO) tzv.
technologiu MRBT (materidlova recyklacia a biologicka stabilizacia), ¢o je vraj vySSia uroven
technologie MBU (mechanicko-biologickej tipravy odpadov pred sklddkovanim). Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze tato technoldgia nie je nikde v Eurdpe realne v prevadzke a ide len o teoreticky
koncept nakladania so zmesovym komundlnym odpadom, je treba zdoraznit’, ze tento koncept je
navySe v rozpore s hierarchiou odpadového hospodérstva. Koncept MRBT uprednostituje
skladkovanie pred energetickym zhodnocovanim. Podavatelia rozkladov €. 52, ¢. 53, ¢. 54
zaroven uvadzaju, ze ,, Nové technologie dotriedovania ZKO....dosahuju pozoruhodné vysledky
v praxi uz po kratkej dobe fungovania. Napr. spol IVAR v Norsku, zaviedla novu technologiu
dotriedovania ZKO v roku 2019 . Uvedena triediaca linka na zmesovy komunalny odpad firmy
IVAR bola v roku 2022 kompletne zni¢ena poziarom. Od tej doby nie je v prevadzke a zmesovy
komunalny odpad je energeticky zhodnocovany v blizkom ZEVO, v ktorom sa z odpadu vyraba
teplo a elektrickd energia: https://www.ivar.no/plastic/. Odvolaci organ povazuje vyssie uvedené
namietky z dovodov uvedenych vyssie za bezpredmetné.

Ohl'adom zaberu pody, ktord moze byt’ v Case podania navrhu aj zaradena ako ornd, mozno
len konstatovat’ Ze v nasledujucich stupnioch povol'ovacich konani bude navrhovatel’ v zmysle
platnej legislativy musiet’ zabezpecit’ vSetky suhlasy jednotlivych spravnych organov.
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K ndmietkam ohl'adom nedostatocne vyrieSenej dopravnej situdcie, predovsetkym
namietanim obchvatu Mesta Sal’a, ktory v sticasnosti neexistuje, zo strany €. 7, €. 8, €. 13, ¢. 14,
¢. 15,¢.16,¢.17,¢. 22, €. 23, €. 24, €. 25, €. 26, ¢. 27, €. 28, €. 29, ¢. 30, €. 31, €. 32, ¢. 33, €. 34,
€. 35,¢.36, ¢. 37, ¢. 38, ¢. 40, ¢. 41, €. 42, ¢. 44, ¢. 45, ¢. 46, €. 47, ¢. 48, ¢. 49, ¢. 50, ¢. 52, ¢.
53,¢&.54 a & 4 odvolaci organ uvadza, Zze 0 zemny generel Mesta Sal’a ako platny a zavizny
materidl pocita s realizdciou obchvatu, rovnako ako Slovenska sprava ciest, ktorda vyhlasila
verejnu sut'aZ na realizaciu zakazky: Cesta 1/75 Sala — obchvat. V Uzemnom generele dopravy
je rieSend aj problematika mosta cez rieku Vah, pricom zhorSenie dopravne;j situacie z realizacie
navrhovanej ¢innosti v pripade, Ze existencia obchvatu nebude ani v roku 2045, nebude mat
vplyv na stav mosta cez rieku Vah. Dalej odvolaci organ upozoriiuje, Ze spracovatel’ka odborného
posudku vo vyjadreni 112 na str. 78 odborného posudku uviedla, ze odvoz odpadov musi mesto
a obec riesit’ bez ohl'adu na to, Ci to bude alebo nebude riesit’ novy subjekt. Odvolaci orgéan sa
plne stotoziiuje s tymto posudenim dopravnej situacie spracovatel’kou odborného posudku a
prvostupniovym spravnym organom.

Dalej k namietkam tykajucim sa zdravotnych rizik vyplyvajicich z realizicie navrhovanej
¢innosti, predovsetkym vo vzt'ahu k hodnoteniu vplyvov na verejné zdravie, ktoré podl'a nazoru
podavatel'ov rozkladov €. 3, €. 5, €. 50, €. 51, €. 52, €. 53, €. 54 obsahovalo zdvazné chyby, okrem
in¢ho absentovalo postidenie hlavnej expozicnej cesty dioxinov a vacsiny d’alSich perzistentnych
organickych polutantov, hodnotenie vychadzalo zo zastaralej$ej vyssej hodnoty tolerovate'ného
denného prijmu dioxinov, pri¢om v lom zaroven absentovalo postidenie produkcie brémovanych
dioxinov uvadza odvolaci organ nasledovné. Dioxiny ako perzistentné organické latky su vel'mi
prisne regulované Stokholmskym dohovorom z roku 2001. Jedna sa o globalny dohovor, ktorého
hlavnym ciel'om je chranit’ l'udské zdravie a zivotné prostredie pred perzistentnymi organickymi
latkam a zavédzuje na prijate opatreni, ktoré maju prispiet k zniZeniu, resp. uvolfiovaniu
perzistentnych organickych latok. Vo vztahu k tvorbe dioxinov pocas nabehu a odstavovania
ZEVO je mozné z pohl'adu v sucasnosti platnych BAT pre spalovanie odpadov konstatovat, ze
je zakazané spalovanie odpadu poc€as nabehu a odstavovania ZEVO. Aj pri tychto inych ako
beznych prevadzkovych podmienkach je zariadenie na Cistenie spalin plne funkéné. Aktuédlne
zéavery o najlepsich dostupnych technikéch pre spalovanie odpadov rieSia monitorovanie emisii
do ovzdusia aj pocas OTNOC (iné nez beZné prevadzkové podmienky) — BATS. Zaroveit BAT18
predpisuje opatrenia s cielom znizit’ frekvenciu vyskytu OTNOC a zniZit' emisie zo ZEVO do
ovzdusia pocas OTNOC. Druhostupiiovy spravny organ poukazuje na dokument NEUWAHL F.,
CUSANO G., BENAVIDES J.G., HOLBROOK S., ROUDIER S.: Best Available Techniques
(BAT) Reference Document for Waste Incineration, European Union 2019, podl'a ktorého
dioxiny, resp. ich prekurzory vo vstupujicom komunilnom odpade, su vel'mi efektivne
odstranené priamo v procese spalovania pri teplotach nad 850 °C. Syntéza dioxinov ,,de novo*,
t. j. opdtovna tvorba dioxinov mdze prebiehat’ v Castiach zariadeniach v teplotnom rozsahu 250
— 350 °C v pritomnosti uhlika a chloridov. Ked’Ze tento proces tvorby dioxinov je znamy, v
referencnom dokumente o BAT pre spalovanie odpadov je popisanych niekolko technik na
prevenciu vzniku dioxinov procesom ,,de novo*, ale aj techniky, ktoré efektivne odstraniuji zo
spalin dioxiny vzniknuté v procese ,,de novo*, napr. technologia SCR alebo katalytické filtre,
pricom tato technologia ma byt pouzita 1 v pripade navrhovanej ¢innosti. VysSie uvedeny
referenény dokument o BAT pre spalovanie odpadov uvadza priklad Gc¢innosti odstrafiovania
PCDD/PCDF v ZEVO na trovni 64.7 %. Z uvedeného je zrejmé, ze ZEVO je redlnym a
funkénym zariadenim na odstraniovanie dioxinov.

Dalej k samotnému vplyvu prevadzky ZEVO na l'udské zdravie odvolaci organ uvadza, ze
uvedené bolo predmetom mnohych rozsiahlych $tudii, pricom §tadie publikované v poslednom
obdobi o vplyve modernych ZEVO prevadzkovanych podla platnych referenénych dokumentov
o BAT potvrdzuju zavery, Ze ich prevadzka nepredstavuje rizikovy faktor pre vyskyt rakoviny,
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reprodukciu alebo vyvoj (zdroj: White paper on municipal waste incineration, September 2020,
Utilitalia). Odvolaci organ pre uplnost’ poukazuje na skutocnost’, Ze zo Spravy o stave ovzdusia
v SR 2021 vyplyva, Ze najvac§im zdrojom dioxinov v SR st domdace kureniska (az 28%), na
vSetky ZEVO pripada len 0,17%. (zdroj:
https://www.shmu.sk/File/oko/rocenky/2021 Sprava o KO v SR v2.pdf).

Zaroven odvolaci organ dodava, ze z vykonané¢ho hodnotenia vplyvov na verejné zdravie
pre navrhovani Cinnost (pricom okrem dioxinov boli postidené vsetky chemické latky)
nevyplynula vyznamne zvySend expozicia obyvatefov Mesta Sala. Z vykonanych
epidemiologickych $tudii tiez vyplyva, Ze novSie zariadenia na energetické vyuzitie odpadov,
ktoré spiiiaju vietky emisné limity, nemaju, na rozdiel od spalovni fungujucich v minulosti,
vplyv na obyvatel'ov zijucich v jej okoli.

Odvolaci organ sa podrobne zaoberal namietkami uvedenymi v podanych rozkladoch vo
vzt'ahu k dioxinom, ked’ze rozumie obavam S$irokej verejnosti plynticich z mozného ohrozenia
verejn¢ho zdravia, avSak nezistil také skutoCnosti, ktoré by obavy verejnosti potvrdzovali.
Podavatelia rozkladov argumentuji pocetnymi odkazmi na odbornu literatiru, ktorej spravnost’
a relevantnost’ namietal navrhovatel’ tak pocas prvostupnového konania, ako aj vo svojom
vyjadreni k podanym rozkladom. Odvolaci organ po preskiimani zdrojov a analyz, na ktoré sa
verejnost’ odvolava, nezistil opodstatnenost’ tychto namietok, ked’ze referencie nemaju nic
spolo¢né s energetickym zhodnocovanim odpadu v

S poukazom na uvedené odvolaci organ nepovazuje zdroje a analyzy citované v podanych
rozkladoch za doveryhodny zdroj spdsobily preukazat’ ohrozenie verejného zdravia realizaciou
navrhovanej ¢innosti.

K namietkam podévatel'ov rozkladov €. 4, €. 5, €. 6, €. 52, ¢. 53, ¢. 54 spochybnujucim
energetickll t€innost’ navrhovanej ¢innosti odvolaci orgédn uvadza, Ze uvedené nie je ucelom
konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., v ktorom je tilohou spravneho organu vyhodnotit’ vSetky
priame a nepriame vplyvy realizacie navrhovanej ¢innosti a navrhnutie podmienok a opatreni na
zamedzenie ¢i zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Dalej
odvolaci organ upozoriiuje, e navrhovatel UZ pocas prvostupiiového konania k obdobnym
namietkam, ako aj vo svojom vyjadreni k podanym rozkladom uviedol, Ze interpretacia
energetickej UCinnosti zariadenia alebo Ucelnosti vyuZivania ziskanej energie len
prostrednictvom dodavok tepla je nespravna, nakolko zariadenie ZEVO je urcené¢ na
kombinovanu vyrobu tepla pre spotrebitelov zo stikromného aj verejného sektora a na vyrobu
elektrickej energie dodavanej do verejnej distribu¢nej ststavy. Oba druhy energii su vo
vz4jomnom vzt'ahu Gcelného vyuZitia tepla ziskaného energetickym zhodnocovanim odpadov v
roznych prevadzkovych rezimoch, ktoré st okrem iného vyznamne determinované aj
klimatickymi podmienkami (vykurovacie obdobie, prechodné obdobie, obdobie mimo
vykurovacej sezony). Odvolaci orgén sa na zaklade vysSie uvedeného stotoZiluje s vyjadrenim
navrhovatela k problematike energetickej ti¢innosti a tieto namietky povazuje za bezpredmetné.

Podévatelia rozkladov ¢. 43, €. 51, ¢. 52, ¢. 53 a €. 54 vo svojom rozklade namietaju
odmietnutie semikontinudlneho merania / monitoringu podl'a BAT zo strany prvostupiiového
spravneho orgdnu s odévodnenim, Ze ,, nie je k dispozicii Ziadna eurdpska norma, vzhladom na
to nie je mozné definovat' a jednoznacne verifikovat technické poziadavky a poziadavky na kvalitu
semikontinudlneho monitoringu emisii polybromovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofuranov,
ktoré by mali byt presne definované “. Nepozadovanie umiestnenia zariadeni pre monitorovanie
stavu kvality ovzdusia zo strany ministerstva namietaju aj podéavatelia rozkladov €. 5, €. 7, €. 8,
¢. 14,¢.16,¢. 17, €. 22, ¢. 23, €. 24, ¢. 25, €. 26, ¢. 27, €. 28, €. 29, €. 30, ¢. 31, €. 32, €. 33 ¢. 34,
¢. 35, ¢.36,¢. 37, ¢. 38, ¢. 39, C. 40, €. 41, €. 42, €. 44, €. 45, €. 46, €. 47, ¢. 48 a €. 49. V tejto
suvislosti odvolaci organ upozoriiuje, Ze ministerstvo na str. 98 napadnutého zéaverecného
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stanoviska uviedlo nasledovné: ,, MZP SR uvddza, Ze bolo vypracované vyhodnotenie siiladu
navrhovanej cinnosti s BAT v zmysle vykondvacieho rozhodnutia komisie Eurépskej Unie
2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla smernice Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisidch stanovujii zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktord
tvori prilohu 9 spravy o hodnoteni. Navrhovatel musi poziadavky BAT spliat, inak neziska
prislusné povolenie na prevadzku ZEVO.

Elektronika a nabytok osetreny koncentrdaciou bromovanych spomalovacov horenia nebudu
spalované spolu s komundalnym odpadom, Triediaca linka (poznamka: spravne triediaca hala)
bude zachytavat' tento druh odpadu. V ramci navrhovanej cinnosti bolo spracovanie
elektroodpadu posudené v rozsahu uvedenom v sprave o hodnoteni a kapitoly 11.6 tohto
zaverecného stanoviska. Pojde o manualne triedenie roznych druhov elektroodpadu, jednoduché
mechanické rozoberanie na frakcie, ktoré bude mozné dalej recyklovat (plasty, sklo) a frakcie,
ktoré budu odovzdané Specializovanym spolocnostiam.

Podla znenia BAT 4 pre dlhodoby odber vzoriek nie je k dispozicii Ziadna europska norma,
vzhladom na to nie je mozné definovat a jednoznacne verifikovat' technické poziadavky a
poziadavky na kvalitu semikontinualneho monitoringu emisii polybromovanych dibenzo-p-
dioxinov a dibenzofuranov, ktoré by mali byt presne definované. Zaroven podla znenia BAT 4 sa
monitorovanie vztahuje len na spalovanie odpadu obsahujiuceho bromované spomalovace
horenia alebo zariadenia vyuzivajuce BAT 31 d) s plynulym vstrekovanim bromu.

Podla znenia BAT 31 ak sa aktivne pridava do spalovacieho procesu, za uicelom znizovania
emisil ortuti brom, vtedy je potrebné monitorovat emisie polybromovanée dibenzo-p-dioxiny a
dibenzofurany avsak navrhovatel nepredpoklada potrebu znizovania emisii ortuti bromom.

MZP SR vzhladom na uvedené nepovazuje semikontinudlny monitoring emisii dioxinov za
potrebny. Konkrétne opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu vplyvov
navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su uvedené v
kapitole C.1V. spravy o hodnoteni. Taktiez aj v ramci tohto zdverecného stanoviska MZP SR
urcilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré bude navrhovatel’ povinny splnit v ramci realizacie
navrhovanej cinnosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring bude zabezpeceny
okrem poziadaviek zaverecného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pre navrhovanu cinnost aj v ramci povolenia podla zakona o IPKZ pre navrhovanu
prevadzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky prevadzkovania, ako aj konkrétne a presne
zadefinované zdvdizné opatrenia pre zabezpecenie ochrany zivotného prostredia.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze podavatelia rozkladov neuviedli také argumenty, ktoré by
spochybnili postidenie semikontinualneho merania zo strany ministerstva. Pre Gplnost’ odvolaci
organ uvadza, ze samotné meranie nema Ziaden vplyv na zivotné prostredie, ktorého pripadné
ovplyvnenie je predmetom posudzovania z pohl'adu zakona €. 24/2006 Z. z. Podstatnym je
plnenie stanovenych limitov, ktoré bude predmetom d’alSich stuptiov povolovacieho konania,
t. j. bude rieSen¢ v tzemnom konani a v konani o vydanie stavebného povolenia (resp. v
ekvivalentnom konani o vydanie integrovaného povolenia podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z., resp.
podla pravneho predpisu ucinného v danom case). Ked'Ze neexituje metodika, ani norma pre
seminkontinudlne meranie, prvostupfiovy spravny organ ani nemohol zavedenie tohto merania
navrhovatel'ovi len vSeobecne prikdzat bez stanovenia konkrétnych podmienok, frekvencie,
metodiky, rozsahu merania, atd. Navrhovana ¢innost' pocita s inStalovanim zariadenia na
meranie emisii, ktoré bude v stlade s platnou Vyhldskou Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 411/2012 Z.z. o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov
zneCistovania ovzduSia a kvality ovzdu$ia v ich okoli a EN, ¢i ISO noriem o merani a
monitorovani emisii zo zdrojov znec€istovania ovzdusia. Meranie emisii vzniknutych z ¢innosti
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CCE Sal'a bude teda plne zabezpeéené v stlade s platnymi pravnymi predpismi a suvisiacimi
normami.

Podavatel’ rozkladu ¢. 50 namieta viaceré procesné nedostatky prvostupiiového spravneho
konania, a sice, Ze jej zo strany ministerstva nebolo doru¢ené upovedomenie o moznosti vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia, list ¢. 1974/2021-1.7/dh, 54360/2021 zo dna 07.10.2021, ¢im
ministerstvo porusilo § 33 ods. 2 spravneho poriadku. S podkladmi rozhodnutia sa podla
vlastnych tvrdeni mala moznost oboznamit az dna 27. 1. 2023, po doruceni Zaverecného
stanoviska. Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, ze zo spravneho spisu vyplyva, ze
upovedomenie o podkladoch bolo zverejnené na Gradnej tabuli ministerstva. Podavatel’ rozkladu
¢. 50 teda mala objektivne moznost’ sa s upovedomenim o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia oboznamit’. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 2570/146/2009, zo dna 24. 2. 2010, ktory ustanovuje, Ze ak sa ucastnik konania
dozved4d o nejakom podklade pre rozhodnutie az v rozhodnuti samotnom, rozhodnutie sa
nezrusuje automaticky, ale posudzuje sa, ¢i takéto procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia. Obdobne Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szo 55/2010
uvadza ,,Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi
vyjadrit sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu,
ktora moze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Posudenie sudu v preskumavacom konani, ci
takéto procesné pochybenie sprdavneho organu je takou vadou, ktorda sposobuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, je individudlne a je podmienené konkrétnymi okolnostami toho
ktorého pripadu.” Podla nazoru druhostupnového spravneho organu z vysSie uvedenych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR teda jednoznacne vyplyva, Ze pripadné porusenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku nespdsobuje automaticky nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze je nevyhnutné
analyzovat’ kazdé rozhodnutie individualne. Odvolaci orgdn uvadza, ze je dovodné
predpokladat’, ze namietky uvedené v rozklade, by pani JUDr. Sona Horna uviedla aj v rdmci
svojho pripadného vyjadrenia k podkladom rozhodnutia. VzhI'adom na to, Ze sa jednd o oblasti/
témy, ktoré bolo mozné ndjst’ aj vo vyjadreniach inych ucastnikov konania, prvostupiiovy
spravny organ sa pri vydavani zavereéného stanoviska vysporiadal so vSetkymi jej
pripomienkami. Preto samotny fakt, Ze podavatel'ovi rozkladu ¢. 50 nebolo upovedomenie o
moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia dorucené, nemdze viest’ a ani nevedie v tomto
pripade k nezdkonnosti zdvere¢neho stanoviska.

Podavatel rozkladu ¢. 50 namieta zaroven to, Ze ministerstvo stanovilo v liste ¢. 1974/2021-
1.7/dh, 54360/2021 zo dita 07.10.2021, ktory jej, podl’a jej tvrdeni, nebol doruc¢eny, neprimerane
kratku lehotu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a pripadne na navrhnutie doplnenia
podkladov. Podl'a rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR sp.zn. 4 Sz 153/99 ,,Ucelom procesnych
lehot je, aby spravny organ vybavil vec, ktora je predmetom konania véas a bez zbytocnych
prietahov.“ Ak lehotu na vykonanie procesného ukonu stanovi spravny orgén, urcuje ju na
zéklade vlastnej ivahy tak, aby bola primerana povahe tikonu, okolnostiam pripadu a pomerom
ucastnika konania. Ur€enu lehotu je spravny organ opravneny na zéklade Ziadosti G€astnika
predizit alebo skratit. Uastnik konania viak nema pravny narok aby spravny organ jeho Ziadosti
vyhovel. Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze viaceri z u€astnikov konania dant lehotu
bez toho, aby o jej prediZenie poziadali, uplne ignorovali a svoje vyjadrenie dorugili ministerstvu
dni, tyzdne, dokonca mesiace po jej uplynuti. Napriek skutoc¢nosti, Ze na oneskorené podania
prvostupniovy spravny organ teda nemal vobec prihliadat, prvostupiiovy spravny organ sa so
vSetkymi ndmietkami, hoci dorucenymi po lehote, zaoberal, vyhodnocoval ich a nasledne
zohladnil pri vydévani Zaverecného stanoviska. Na zdklade uvedeného je odvolaci organ
presvedceny, ze pripadnd prili§ kratka lehota, ktord vSak bola evidentne dostatoéne dlha pre
mnohych tu&astnikov konania, pricom dizka stanovenej lehoty na vyjadrenie predstavuje
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zauzivanl prax ministerstva, nema v danom pripade ziaden vplyv na zakonnost’ zavere¢ného
stanoviska.

Podavatel’ rozkladu ¢. 50 namieta aj vykonanie dodatoénych dékaznych prostriedkov po
uplynuti lehoty na vyjadrenie stanovenej ministerstvom v upovedomeni k podkladom, pricom
nasledne uz ministerstvo neupovedomilo ucastnikov konania o doplneni podkladov a 0 moznosti
oboznamit’ sa a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich ziskania (poukazuje
konkrétne na vyjadrenie navrhovatel’a list ¢. 399/2022-1.7/dh, 31414/2022 zo dna 01.06.2022,
vyjadrenie MZP SR, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odboru ochrany ovzdusia - list &.
399/2022-1.7/dh, 33107/2022-int. zo diia 09.06.2022, vyjadrenie MZP SR, sekcia obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva - list €. list €. 399/2022, 40961/2022-int. zo dia
15.07.2022, a vyjadrenie MZP SR, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odboru politiky
znizovania sklenikovych plynov - list ¢. 399/2022-1.7/dh, 42130/2022-int. zo dna 21.07.2022).
Podl'a Rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3S7/169/2004, zo dna 20. 7. 2005 plati: ,, Podla
nazoru sudu, za podklad rozhodnutia, s ktorym sa spaja povinnost' spravneho organu dat
ucastnikovi moznost sa k nemu vyjadrit, nemozno povazovat kazdé vyjadrenie ucastnika v
konani, pripadne kazZdu repliku k vyjadreniu (vyjadrenie k vyjadreniu), ale iba taky prejav
ucastnika alebo iného subjektu , ktory ma bezprostredne vplyv na stanovenie prav a povinnosti
ucastnika konania vo vydanom rozhodnuti (na rozhodnutie vo veci samej). “ V zmysle uvedené¢ho
teda prvostupiiovy spravny organ poziadal ucastnikov o vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
v momente, ked’ podla svojho zvédzenia disponoval dostatocnymi podkladmi na vydanie
rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy spravny organ, ktory dostal vzhI'adom na velké mnozstvo
ucastnikov konania, rozsiahle pripomienky, tieto vyhodnocoval za G¢elom vydania Zavereéného
stanoviska. Ked'Ze sa nejednalo o také podania, ktoré by podla posudenia ministerstva bolo
nevyhnuté posielat’ opédt’ vSetkym ucastnikom na vyjadrenie, prvostupniovy spravny organ s
ohl'adom na zakonné principy hospodarnosti a rychlosti spravneho konania, ktorymi je spravny
organ v zmysle spravneho poriadku viazany, rozhodol tieto d’alej neposielat’ i¢astnikom konania
na d’alSie vyjadrenie. Odvolaci organ konstatuje, Ze je na zvazeni spravneho organu, ako spravne
uplatnit’ zdkladné principy spravneho konania tak, aby bola zabezpefena rovnovdha medzi
pravami ucastnikov (inych ako je navrhovatel’) a pravom navrhovatel’a na rychly proces. V tejto
stvislosti je potrebné povedat’, Ze ak by spravny orgéan posielal kazdy podklad rozhodnutia na
vyjadrenie vSetkym ucCastnikom konania (vratane takych, ktori nereSpektuji zdkonné lehoty na
vyjadrenie sa k veci), bolo by prakticky nemozné vydat’ rozhodnutie, lebo koloto¢ vyjadrovania
by sa zakazdym opakoval a spdsoboval by tym aj zbyto¢né prietahy v konani. Okrem toho je
potrebné uviest’, Ze argumenty pouzité v ramci rozkladov, ¢i vyjadreni k podkladom rozhodnutia,
boli Casto argumentami, ktoré dani Ucastnici konania uz predniesli v skorSom Stadiu procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a teda boli zohl'adnené v prislusnej dokumentécii.
Némietky pani podavatela rozkladu ¢. 50 teda odvolaci orgdn povazuje za bezpredmetné a
nesposobilé ovplyvnit’ zdkonnost’ zaveretného stanoviska.

Podévatel’ rozkladu ¢. 50 vo svojom rozklade taktieZ namieta, Ze: ,, Listom (Ziaa’ost’ o
stanovisko k Centru cirkuldrnej ekonomicky CCE Sala - odpoved) vypracovanym Sekciou zmeny
klimy a ochrany ovzdusia MZP SR zo dina 27.06.2022, uvedend sekcia MZP SR upozornila
prvostupnovy  sprdvay organ Ze , imisno-prenosové posudenie stavby" predlozené
navrhovatelom v ramci procesu EIA, nie je imisno-prenosovym posudenim v zmysle zdakona .
137/ 2010 Z.z., a teda nie je zrejmé ¢i doslo k naplneniu poZiadavky podla bodov 2.2.29. 2.2.30
Rozsahu hodnotenia ¢. 1 0665/2 019-1.7 /bj 62212/2 01 9, 62213/ 2019 - int,, zo dna 25.11.2019.
Navrhovatel' v ramci svojho vyjadrenia poukazal na vyjadrenie RNDr. Juraja Brozmana, ako
opravnenej osoby pre imisno-prenosové posudzovanie podla vynosu MZP SR ku zdkonu ¢.
137/2010 Z.z. o ovzdusi, ktory v tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Imisno-prenosové posudenie stavby"
(2019) predlozené v ramci procesu EIA, nie je odbornym posudkom v zmysle zakona ¢. 137/2010
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Z.z. 0 ovzdusi (pozn. v case posudzovania platny zdkon o ovzdusi), pretoze ako je uvedené v uvode
"bolo vypracované pre ucely zameru podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.*. Tzn. jednd sa o tzv.
rozptylova $tadiu, nie o odborny posudok. Odborny posudok sa vypractiva len ku ziadosti o
vydanie suhlasu podl'a § 17 ods. 5 zakona o ovzdusi, a to az po vyzve organu ochrany ovzdusia,
teda nie v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z., ale
az v d’alSom stupni povolovacieho konania, a to v ramci vybavovania prevadzkovych povoleni.
Rozptylové $tadia, resp. imisno-prenosové posudenie bolo na zaklade poziadavky 2.2.29 v
Rozsahu hodnotenia doplnené dostatocnym spdésobom v Dodatku (2020). Odvolaci orgéan
konstatuje, ze podavatelom rozkladu ¢. 50 pozadovany odborny posudok nie je pre potreby
posudenia vplyvov na Zzivotné prostredie v tomto Stadiu povol'ovacieho procesu pravnymi
predpismi vyzadovany a tato ndmietka je nedovodna.

Vo vztahu k nédmietke podavatel'ov rozkladov €. 3, €. 4, ¢. 51, €. 52, €. 53 a ¢. 54, ktori
spochybiiuju spravnost’, iplnost’, ako i odbornu uroven nielen spravy o hodnoteni z januara 2021,
ako aj predlozeny odborny posudok e.¢. 03/21/Hé EIA zo dna 14. 9. 2021 vypracovany Doc. Ing.
Emiliou Hroncovou, PhD., rovnako ako aj jej odborny pristup k spracovaniu a vypracovaniu
odborného posudku predlozené¢ho v konani, odvolaci organ uvadza, Ze spracovatel spravy o
hodnoteni rovnako ako aj spracovatel’ka odborného posudku su odborne spdsobilymi osobami,
drzite'mi osvedceni o odbornej spdsobilosti (EKOCONSULT — enviro, a. s., ICO: 35927739, je
drzitelom osvedCeni o odbornej sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ktoré vydalo MZP SR pod identifika¢nym &islom 527/2010/0OHPV, 520/2010/OHPV
a 62/2013-PO-OEP; Doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD. je drzitelkou osved¢enia o odbornej
sposobilosti ¢. 19772/2019 zapisand v Registri IKPZ). Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
8S77/1/2010 zo dna 27. 1. 2011 prirovnava odborny posudok ku znaleckému posudku, ked’ze
jeho zmyslom je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie treba odborné znalosti
a sktisenosti. Odvolaci organ vsak poukazuje na to, Ze spravny organ nemoze hodnotit’ spravnost’
predlozeného posudku, ked’Ze nedisponuje odbornymi znalostami opraviiujiicimi spochybnit’
zavery odborného posudku. Takymito znalostami vSak nedisponuju ani ucastnici konania.
Spravny organ moéze jedine hodnotit’ Uplnost’ posudku, t. j. €i sa spracovatel’ka vyjadrila ku
vSetkym otdzkam, ku ktorym sa vyjadrit’ mala. (zdroj: Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 Szo
150/2009 z 18. maja 2010: ,,Znalecky posudok je jednym z dékazov v spravnom konani, ktory
hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie je opravneny posudzovat jeho
spravnost’ (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zdasadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravmym organom.“, obdobne:
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 SZzp/6/2011: ,, Ak medzi dokazy hodnotené spravnym
organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného
posudenia skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom zasada volného
hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Sprdavny orgdn preto neméze znalecky posudok
oznacit za nespravny a nahradit ho viastnym posudenim skutocnosti z odbornej stranky. ““). Podl'a
nazoru odvolacieho organu je odborny posudok, ako 1 dokumentécia predloZena navrhovatel'om
v konani, Uplné a vypracovana v stlade s platnou legislativou. Namietku tykajicu sa odbornosti
a nezaujatosti spracovatel’ky odborného posudku, rovnako ako aj netplnosti odborného posudku,
odvolaci organ povazuje za bezpredmetnt a pre uplnost’ uvadza, Ze Ziadny z castnikov konania
neuviedol také argumenty, ktoré by mohli zavery predlozeného odborného posudku vyvratit'.
Zaroven podla odvolacieho organu v konani ziadny dokaz odovodiujuci nespravnost’ zaverov
jednak odborného posudku a jednak ostatnej dokumentécie, predloZzeny nebol.

Vo vztahu k namietke podévatel'ov rozkladov €. 4, ¢. 5,¢. 7, ¢. 8, €. 14, ¢. 16, ¢. 17, €. 22,
¢.23,¢.24,¢.25,¢.26,¢.27,¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, ¢. 31, €. 32, ¢. 33, €. 34, €. 35, ¢. 36, €. 37, ¢. 38,

€. 39, ¢. 40, ¢. 41, €. 42, €. 43,¢. 44, ¢. 45, C. 46, ¢. 47,¢. 48 a €. 49, ¢. 51,¢. 52,¢. 53 a¢. 54
tykajicich sa planovaného vyuzitia Skvary, monitorovania jej zlozenia, rovnako ako aj
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nakladania s popol¢ekom odvolaci organ uvadza, Ze sektor spracovania Skvary zo ZEVO prave
vd’aka novej eurdpskej legislative (European Green Deal a New Circular Economy Action Plan),
ktorej cielom je prechod k obehovému hospodarstvu, prechddza v sucasnosti intenzivnym
vyvojom a je plne v stlade so zdujmami Slovenskej republiky z hl'adiska ciel'ov obehového
hospodarstva. Vplyvy na zivotné prostredie spojené najmi s prepravou Skvary z prevadzky
navrhovanej ¢innosti do zariadeni na jej upravu st kompenzované vyhodami, ktoré prinasa
zhodnocovanie kovového Srotu a zhodnocovanie mineralnej frakcie, Pre minerdlnu frakciu sa
generuje priemerna uspora viac ako 800 kg prirodnych mineralov na tonu Skvary. KIi¢ova tlohu
v tomto pripade zohrdva zhodnocovanie mineralnej frakcie Skvary ako ndhrady prirodného
kameniva pri vyrobe cementu, betonu, asfaltu a cementovych zmesi.

Rovnako usmernenie Ekonomickej komisie pre Eurépu Organizacie Spojenych Narodov
(UNECE), ktora bola publikovana na konci roku 2022 potvrdzuje, Ze jedinou alternativou pre
odklon nerecyklovatelnych odpadov zo skladok st zariadenia na energetické vyuzitie odpadu
ZEVO. Usmernenie tiez upriamuje pozornost’ na ziskavanie kovov zo Skvary a ich naslednti
recyklaciu, ¢im sa znizia emisie sklenikovych plynov. Zhodnocovanie Skvary a vyuZzivanie
produktov tohto zhodnocovania v stavebnictve (najmé na cesty alebo ako kamenivo do betonu),
ktoré umoziuje usporu primarnych materialov (Strk a piesok), sa ispesne a trvalo pouZiva. Dalej
odvolaci orgén upozoriiuje, Ze pred vyuzitim tychto materidlov Technicky a skaSobny ustav
stavebny posudzuje v ramci certifikacie cely sibor parametrov stavebnych vyrobkov s presahom
na ich vplyvy na zivotné prostredie, t.j. ze pri skuSobnych a analytickych procesoch vyvoja
materidlov, vyrobky podliehaju fyzikdlnym, mechanickym, aj chemickym skuskam.“
Vychadzajuc z vyssSie uvedeného odvolaci organ povazuje namietky tykajuce sa vyuzitia Skvary
za bezpredmetné a neopodstatnené.

K namietke podévatel'ov rozkladov €. 52, €. 53 a €. 54., ze ,,Spalovne odpadov s vyuZitim
energie su velmi ndkladnym zariadenym pre nakladanie s komundlnymi odpadmi s dlhou
Zivotnostou, spravidla su v prevddzke dekady. Pre dosiahnutie ndvratnosti a primeraného
ekonomického zisku potrebuju v niektorych pripadoch aj priblizne 30 rokov prevadzky a
kontinualny prisun velkého mnozZstva odpadov, nielen z dévodov ekonomickej navratnosti, ale aj
z technickych dovodov. To mozZe miestne samospravy uzamknut na dlhu dobu do ekonomicky a
environmentdlne nevyhodnych podmienok. “, odvolaci organ uvadza, Ze namietku nevyhodnocuje
ako relevantnu, resp. spdsobilu akokol'vek ovplyvnit" vyrok rozhodnutia, ked’ze uzatvorenie
zmluvy na obdobie 30 rokov nie je ucelom konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., v ktorom je
ulohou spravneho organu vyhodnotit’ vSetky priame a nepriame vplyvy realizacie navrhovanej
¢innosti a navrhnutie podmienok a opatreni na zamedzenie ¢i zmiernenie negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Vo vztahu k opakovanej namietke podéavatelov rozkladov €. 51, €. 52, €. 53 a €. 54.,
tykajucej sa dovozu odpadu zo zahranicia, odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze tito namietka nema
ziadne opodstatnenie, ked’Ze zadverecné stanovisko jednoznacne stanovilo, Ze v zariadeni CCE
Sal’a sa bude spal'ovat’ len odpad pochadzajuci z izemia Slovenskej republiky a v pripade zaujmu
navrhovatel'a dovazat' v buducnosti odpad do CCE Sal’a zo zahranicia, bude potrebné vykonat’
nové posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z.

K namietke podavatel'ov rozkladov €. 52, ¢. 53 a ¢. 54. citujicej vyjadrenie Ministerstva
zivotného prostredia, sekcie obehového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva uvedené
na str. 65 Zaverecného stanoviska: ,,Podla verejne dostupnych udajov vzniklo v Slovenskej
republike za rok 2020 1 144 885,77 ton zmesového odpadu. Podla prognozy zmesoveho odpadu
bude v Slovenskej republike vznikat' v roku 2035 celkovo 1 098 541 ton tohto odpadu, tzn. Ze
vznik zmesového odpadu ma klesajuci charakter aj napriek tomu, Ze v uvedenej prognoze neboli
zohladnené dodatocné opatrenia, ako napr. zalohovanie ndpojovych obalov, zavedenie
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triedeného zberu kuchynského odpadu, zavedenie triedeného zberu textilu a iné.” Odvolaci organ
uvadza, ze POH SR 2021 - 2025 ako narodny program ustanovujtci zakladné poziadavky, ciele
a opatrenia zamerané na oblast odpadového hospodarstva vychddza z vyhodnotenia
predchadzajiceho POH SR 2016 - 2020 a z analyzy sucasného stavu a potrieb odpadového
hospodarstva SR. POH SR na roky 2021-2025 uvadza prognézu pre ZKO a objemny odpad na
urovni 1 360 000 ton v roku 2035 a tito hodnotu povazuje aj odvolaci organ za zavaznu.

Vo vztahu k namietke podavatela rozkladu ¢. 4 tykajucej sa nesplnenia povinnosti
navrhovatela a Mesta Sala vyplyvajicej z § 30 ods. 7 zékona &. 24/2006 Z.z., ked’ze na
elektronickej uradnej tabuli nie je evidovand Ziadna ind informécia o zverejneni Rozsahu
hodnotenia, navrhovatel’ vo svojom vyjadreni poukéazal na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente): ,, Zverejnenie na elektronickej uradnej
tabuli nenahradza povinnost zverejnenia ci vyvesenia podla osobitnych predpisov, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. “ V nadvéznosti na § 65g ods. 3 zékona 24/2006 Z.z. a (stale) trvajicu
mimoriadnu situaciu, mal navrhovatel’ i mesto Sal’a povinnost informovat’ verejnost’ o uréenom
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti do 10 dni. Zo spisu vyplyva, ze tato povinnost’ bola zo
strany navrhovatel’a, ako i Mesta Sal’a riadne splnena. Odvolaci organ povazuje tito namietku za
nedovodnil.

Dalej podavatel’ rozkladu &. 4 namieta, Ze navrhovatel' i Mesto Sala nesplnili svoju
povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 34 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z., nakol'ko v zdkonom
stanovenej lehote troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti podl'a § 33 ods.
1 alebo vSeobecne zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 zékona ¢. 24/2006
Z. z. neinformovali verejnost’ v Meste Sal’a o doruéeni spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti.
Odvolaci organ s ohl'adom na vysSie uvedeny § 65g ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. konStatuje, ze
Mesto Sala splnilo povinnost vyplyvajicu z § 34 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., a to v zakonom
stanovenom lehote, dila 09. 02. 2021. Na elektronickej tiradnej tabuli dotknutej obce (Mesta
Sala) bolo oznamenie zverejnené dita 11. 02. 2021. d’alej v tejto savislosti odvolaci organ
poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. decembra 2002, sp.
zn. 4 S7 98-102/2002, podl'a ktorého ,, Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné ci vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. “ Vzhl'adom k uvedenému odvolaci organ povazuje tuto namietku za nedévodnu.

Vo vztahu k formalnym nedostatkom Zavere¢ného stanoviska napadanym zo strany
podavatela rozkladu €. 4, a sice Ze prvostupnovy spravny organ vo vyrokovej €asti Zaverecného
stanoviska neoznacil navrhovatela, ktorého sa ma tykat' sthlasné Zaverené stanovisko,
prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej Casti Zaverecného stanoviska neuviedol odkaz na
aplikované pravne predpisy, taktieZ neuviedol datum tucinnosti pravnych predpisov, podla
ktorych rozhodlo v merite veci, odvolaci organ nezistil vytykané vady Zaverecného stanoviska.
Zaverecné stanovisko bolo po formalnej stranke vyhotovené v sulade s rozhodovacou praxou
ministerstva a v ¢leneni vyZadovanom zakonom ¢. 24/2006 Z. z.

Dalej podavatel’ rozkladu ¢. 4 v podanom rozklade namieta aj prekrodenie pripustnych
hodnét hluku v lokalite navrhovanej €innosti. Ministerstvo v Zavere€nom stanovisku v tejto
suvislosti uviedlo: ,,V ramci zaverov HIA v oblasti hodnotenia zdravotnych rizik akustickych
veli¢in sa uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze v dotknutom vuzemi v blizkosti obytnej zony nie je hlukova
situdacia uplne priazniva, v dosledku dopravného hluku z existujucej osobnej a nakladnej dopravy
z cestnych komunikdcii navrhovana cinnost nesposobi v blizkosti obytnych zon také zmeny v
prekrocent urcujucich velicin hluku oproti sucasnému stavu, ktoré budu postrehnutelné sluchom.
Navrhovanou cinnostou sa predpoklada narast maximalne o 0,3 dB pocas denného casového
intervalu. Zaver akustickej Studie uvadza, zZe kumulativny vplyv navrhovanej cinnosti s inymi
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existujucimi, ¢i planovanymi priemyselnymi zdrojmi hluku nie je zdvazny a posudzovany stav
vywhovuje poZiadavkam vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrdcii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi vo vSetkych
posudzovanych bodoch dotknutého chrdaneného vonkajsieho prostredia. MZP SR uvddza, Ze
prirastok hluku navrhovanou cinnostou je zanedbatelny a hluk v dotknutej oblasti je spésobeny
najmd narastom osobnej automobilovej dopravy, ktory je potrebné riesit na inej virovni. MZP SR
zaroven uvadza, ze v ramci kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska urcilo také opatrenia,
ktoré zamedzia Sirenia hluku pocas vystavby aj prevadzky navrhovanej c¢innosti. “ Odvolaci organ
povazuje takéto odovodnenie za dostatotné a namietku podéavatela rozkladu ¢. 4 za
bezpredmetnu.

Podavatel' rozkladu ¢. 4 v podanom rozklade namietal aj absenciu uspokojivého
vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Gzemia s vysokou ekologickou hodnotou v
Zaverecnom stanovisku. Prvostupiiovy spravny organ v ZavereCnom stanovisku uviedol, Ze
,, dotknuté vuzemie sa nachadza v uzemi kde plati 1. stupen uzemnej ochrany. Priamo v dotknutom
uzemi sa nenachddza Ziadne vizemie siete Natura 2000. Navrhovana ¢innost nebude zasahovat,
ani neovplyvni vizemie europskeho vyznamu. Nepredpoklada sa, Ze navrhovanda cinnost bude mat
negativny vplyv, bud’ samostatne alebo v kombindcii s inou c¢innostou, na tizemie patriace do
suvislej eurdpskej sustavy chranenych vuzemi alebo na uzemie eurdpskeho vyznamu a na ich
priaznivy stav z hladiska ich ochrany.* Odvolaci organ dopia, Ze z mapovych podkladov v
prilohe imisnej Studie vyplyva, Ze ani zistené minimalne zvySenia koncentracie znecistujucich
latok priestorovo nezasahuji do chranenych tizemi. Druhy, ktoré su predmetom ochrany v
chranenom vta¢om uzemi Dolné Povazie, si druhy pol'nohospodarskej krajiny a mokrad’ovych
biotopov — k zéberu alebo ovplyvneniu tychto biotopov v pripade realizcie ¢innosti nedojde.
Problémy tymto druhom spdsobuje predovsetkym intenzivne polnohospodarstvo, absencia
mokradi a remizok v krajine a naslednd znizena potravnd ponuka — na tieto skuto¢nosti nema
navrhovana ¢innost Ziaden vplyv. Zaroved s poukazom na to, ze Mesto Sal'a nebude zasiahnuté
zvySenymi imisiami (ako vyplyva z priloh Zameru), je vplyv na lipu malolistd v Meste Sal'a
vyla€eny. Odvolaci organ povazuje tito namietku za bezpredmetnu.

Podavatel’ rozkladu €. 6 v podanom rozklade namieta nezakonnost’ Zaverecného stanoviska
z dovodu absencie environmentalne zmieriiujucich opatreni, konkrétne zelenej strechy a zelene;j
fasady, pricom poukazuje na rozhodnutie ministerstva ¢. 4230/2022-11.1.1/8m, 71327/2022,
71328/2022-int zo dia 06. 12. 2022. Odvolaci organ uvadza, Ze G€astnikom konania citované
rozhodnutie ministerstva, ateda predloZzend navrhovand cinnost, ma iny charakter ako
rozkladom napadnuté zaverecné stanovisko, kedze tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze
»Zzmena navrhovanej ¢innosti ,, Modernizacia a ekologizacia ZEVO OLO — linky K3 a K2*“
uvedend v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej cinnosti sa nebude posudzovat podla
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. “ Uvedeny argument teda nema Ziadnu pravnu
relevanciu a suvislost’ so ZavereCnym stanoviskom, ktoré bolo vydané podl'a zékona €. 24/2006
Z. z. Tuto ndmietku preto odvolaci organ povazuje za bezpredmetnt.

Podavatel rozkladu €. 6 spochybiiuje aj uhlikovu bilanciu navrhovanej ¢innosti. Ministerstvo
v Zaverecnom stanovisku uviedlo, Ze: ,, v ramci procesu posudzovania vplyvov bola vypracovana
uhlikova bilancia navrhovanej cinnosti, ktora tvori prilohu spravy o hodnoteni 11 a ktora
deklaruje, Ze metodika a vypocet uhlikovej bilancie boli vypracované na zaklade
Standardizovaného postupu uhlikovej bilancie pre ZEVO SYCTOM Paris — Ivry vo Francuzsku,
a teda konzervativny pristup, ktory okrem samotnej produkcie emisii sklenikovych plynov zo
spalovania odpadu zahiia aj uhlikovii stopu pouzivanych materialov a produktov. Standardny
postup zapocitava vyrobenu elektricki energiu a teplo do bilancie uhlikovej stopy ako aj
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zabranené emisie, ktoré nevzniknu v dosledku nahrady energie vyrobenej z fosilnych zdrojov. ...
MZP SR zdroveri uvidza, Ze v ramci spravy o hodnoteni boli vypracované viaceré stidie odborne
sposobilymi osobami, ktoré vyhodnotili, Ze navrhovana cinnost je environmentalne prijatelna a
MZP SR nemd dévod ich vysledky spochybriovat. Odvolaci organ povazuje vyjadrenie
ministerstva v ZavereCnom stanovisku za vecne spravne a dostato¢né.

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 v podanom rozklade namieta nezdkonnost podmienky ¢. 17
stanovenej v ZavereCnom stanovisku v suvislosti s povolenim navrhovanej Cinnosti (17.
V dalsich stupiioch povolovacieho procesu predlozit zmluvy na materidalové vyuZitie Skvary z
prevadzky navrhovanej cinnosti.). Stanovenie tejto podmienky zo strany ministerstva namietali
aj podavatelia rozkladu ¢. 5, €. 52, ¢. 53 a¢. 54. Tito podavatelia rozkladov namietaju, ze
podmienka posilituje a ukotvuje zamer materidlového vyuzitia Skvary, ktorti navrhovatel’ v
doterajsej dokumentacii vyjadroval nejednozna¢ne a variantne. Je to podla nich v rozpore s
aktualnymi vedeckymi poznatkami o negativach a rizikdch spojenych s materidlnym vyuzivanim
Skvary a v rozpore s principom predbeznej opatrnosti v oblasti zivotného prostredia. Podavatel
rozkladu ¢. 5 uvadza, ze ,, uvedend podmienka zavizuje prevadzkovatela zabezpecit materialové
vyuzitie Skvary, co je uplne v rozpore s principom predbeznej opatrnosti kvoli budiicim
ohrozeniam Zivotného prostredia a zdravia ludi. ZneSkodnenim Skvary na povolenej skladke so
vSetkymi tesniacimi prvkami by sa zamedzilo moznym unikom nebezpecnych latok do
podzemnych a povrchovych vod.* Podavatel rozkladu ¢. 1 nezdkonnost’ takto formulovanej
podmienky realizdcie navrhovanej ¢innosti napadol z dovodu, Ze tato podmienka realizacie
navrhovanej Cinnosti je objektivne nesplnitelna, ked'ze v dalSich stupiioch povolovacieho
procesu, t. j. v izemnom konani a v konani o vydanie stavebného povolenia nebude zndme
materidlové (chemické) zlozenie Skvary. Bez vedomosti o materidlovom zlozeni Skvary nie je
podl'a neho mozné urcit’ jej nasledné materidlové vyuzitie, a teda nie je mozné urcit’ ucel, na
ktory by mohla byt’ Sskvara pouzitd, a ani vyhl'adat’ jej potencidlnych odberatel'ov. Zaroven je
teda nemozné s nimi uzavriet platné zmluvy. Udaje o zloZeni $kvary buda podla vyjadrenia
navrhovatel'a dostupné najskor az v sktiSobnej prevadzke technoldgie navrhovanej Cinnosti.
Vzhladom k uvedenému, ako aj s ohladom na Usmernenie Ekonomickej komisie pre Europu
Organizacie Spojenych Narodov (UNECE) Specifikované v bode 33 sa odvolaci organ stotoziuje
s nezdkonnost'ou stanovenia podmienky ¢. 17 z dovodu absentujtcich tdajov o zloZeni Skvary,
pricom zaroven dodéava, ze predloZenie zmluv na materidlové vyuzite Skvary z prevadzky
navrhovanej ¢innosti nijako neovplyvni riadnu pripravu a/alebo realizdciu navrhovanej ¢innosti.

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 namieta nezédkonnost podmienky €. 18 stanovenej zo strany
ministerstva v Zaverecnom stanovisku (,, 18. V ramci prevadzky navrhovanej cinnosti dodrzat
deklarovanu zvozovu oblast’ podla vypracovanej zvozovej Studie, ktora tvori sucast’ spravy o
hodnoteni. ), pricom navrhovatel' nezakonnost’ tejto podmienky vidi v poruseni precedencne;j
zasady a zasady poruSenia legitimnych o¢akavani zo strany prvostupniového spravneho orgéanu,
ale tiez porusenim podmienok hospodarskej sutaze. Odvolaci organ zaroven poukazuje na svoju
rozhodovaciu prax ministerstva, konkrétne Zavere¢né stanovisko €. 1865/2022-11.1.1/mo
(71745/2022, int.71746/2022) - ZEVO KoSice — modernizacia a zabezpeCenie prevadzkovej
stability zariadenia na energetické vyuzitie odpadov), v ktorom ministerstvo vyslovilo nazor, Ze:
»zZvozova Studia ma informativny charakter, ktory je dolezity z podnikatelského hladiska, nie z
hladiska ochrany Zivotného prostredia.”“ Zaroven odvolaci organ poukazuje na vyjadrenie
ministerstva v napadnutom zavereCnom stanovisku, ktoré¢ na str. 82 uviedlo, ze ,,predmetom
zvozovej Studie bolo preukazat, Ze v primarnej resp. sekunddrnej vzdialenosti sa nachadza
dostatok vstupného odpadu do previdzky navrhovanej cinnosti. Studia bola spracovand na
zaklade detailnej analyzy vznikajuceho komundlneho odpadu v obciach a priemyselného odpadu
u povodcov odpadov v navrhovanom zvozovom regione. Odvolaci organ sa stotoziiuje s
namietkami podavatel’a rozkladu €. 1 aj vzhl'adom na to, tzemie vymedzené zvozovou Stidiou
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tvori len prioritnu oblast’, z ktorej bude mat’ navrhovatel’ vzh'adom na logistickll a ekonomicku
efektivnost’” zaujem spracovavat odpady. Vo vztahu k namietke podavatela rozkladu ¢. 1
tykajlcej sa porusenia podmienok hospodarskej stitaze odvolaci organ poukazuje na ¢l. 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadza, ze kazdy mé pravo podnikat’ a uskutoéiiovat’ int
zarobkovu &innost. V zmysle &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika
chrani a podporuje hospodarsku sttaz. Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zaklada povinnost vsetkych §tatnych organov
Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych spolo¢enskych vzt'ahoch chranili a
podporovali hospodarsku sutaz. Zakladom hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a
rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre Géastnikov hospodarskej sut’aZe. (zdroj: Nalez Ustavného
sidu SR R 5/1998). Slovenska republika prostrednictvom ¢&l. 55 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze zabezpeci zakladné pravidla vstupu do hospodarskej stitaze a ucasti na hospodarske;j
sutazi. (zdroj: Komentar k § 41 Obchodného zakonnika, C.H. Beck Obchodny zdkonnik, 2022
Patakyova a kol.). Kazdé obmedzenie vol'nosti konania podnikatel’a na relevantnom trhu, najma
vylucovanie existujucich alebo moznych sutaznych aktivit, skuto¢né alebo mozné znizenie
rozsahu konkurencnej aktivity alebo skres'ovanie konkurenénych podmienok je obmedzovanim
hospodarskej sttaze podl'a zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podévatel' rozkladu ¢. 1 podanym rozkladom namietal aj z&vdzné urcCenie linky na
oddelovanie biologickej zloZky komunalneho odpadu ako casti technického a technologického
rieSenia navrhovaného zameru (str. 12 Zaverecného stanoviska) -,,2. Linka na oddelovanie
biologickej zlozZky komundalneho odpadu - V ramci zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov bude instalovand technologia, ktord bude sposobila oddelovat zo zmesového
komunalneho odpadu biologicku frakciu. Technologia bude umiestnend priamo v aredli
zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov v ramci priestorov urcenych na dovoz odpadu
do zasobnika. Navrhovand kapacita technologie predstavuje 10 ton zmesového komundlneho
odpadu za hodinu. *“ ako aj podmienku €. 19 zavere¢ného stanoviska: (,,19.Priamo v areali ZEVO
inStalovat technologiu, ktora bude zabezpecovat oddelenie biologickej frakcie zo zmesového
komundlneho odpadu.“). Odvolaci organ v tejto stvislosti upozoriiuje na skuto¢nost, Ze
navrhovatel’ v nim predloZenom Zamere na realizaciu navrhovanej ¢innosti z augusta 2019, ktory
bol dna 11. 9. 2019 zverejneny na webovom sidle ministerstva, na adrese
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-cirkularnej-ekonomiky-cce-sala, sa neuvadza
navrh zo strany navrhovatela ,,instalovat’ technologiu, ktora bude zabezpecovat oddelenie
biologickej frakcie zo zmesového komundalneho odpadu .

Odvolaci orgén v tejto stuvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa v prilohe €. 6,
str. 15 spravy o hodnoteni vyjadril, Ze: ,, V zmysle zakona o odpadoch je mechanicko-biologicka
uprava odpadu poziadavkou pred dalsim uloZzenim odpadu na skladku a to najmd v désledku
potreby stabilizacie organickej frakcie obsiahnutej v odpade v snahe minimalizovat jej dopad na
Zivotné prostredie. Zdkon neukladd podmienku vykonat' takuto upravu odpadu pred jeho
energetickym alebo materialovym zhodnotenim. Z uvedeného dovodu nebude mechanicko-
biologicka uprava sucastou procesov v ramci CCE. Odpad, ktory z CCE poputuje na skladku
bude v plne miere zodpovedat poZiadavkam legislativy na uloZenie odpadu na skladku.
Navrhovatel' deklaruje podpisom memoranda o spolupraci so spolocnostou ZDROJE ZEME
(www.zdrojezeme.sk) zaujem o spolupracu na zhodnocovani biologicky rozlozitelného odpadu
tak, aby oba projekty vytvorili synergiu pri modernom nakladani a spracovani odpadov v
regione. “ Zaroven Sprava o hodnoteni na str. 17 uvadza: ,,Za ucelom zvySovania miery
materidalového zhodnocovania komunalnych odpadov bude mozné instalovat'v ramci zariadenia
na energetické vyuzivanie odpadov (ZEVO) technologiu, ktora bude sposobila oddelovat zo
zmesového komunalneho odpadu biologicku frakciu. Technologia bude umiestnena priamo v
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areali ZEVO v ramci priestorov urcenych na dovoz odpadu do zasobnika. ... “ Z vyssie uvedené¢ho
je podla odvolacieho organu zrejmé, ze vo vztahu ku zmesovému komunalnemu odpadu
navrhovatel’ zavdzne neplanoval vybudovat’ v rdmci CEE technolégiu, ktorou by zabezpecovala
oddelenie biologickej frakcie zo zmesového komunalneho odpadu.

V tejto suvislosti odvolaci organ upozornuje, ze ucelom posudzovania vplyvu navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny podla ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. je zistenie vplyvov
predmetnych ¢innosti na zivotné prostredie, ich vyhodnotenie a nésledné stanovenie opatreni,
ktoré zmieriiuji alebo eliminuji negativne vplyvy realizacie navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny na zivotné prostredie. Ugelom zékona &. 24/2006 Z. z. nie je, aby spravny organ
arbitrarnym sposobom pozadoval, resp. stanovoval také podmienky realizacie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktoré zdsadnym spdsobom menia povahu tejto navrhovanej ¢innosti
resp. jej zmeny a neprimerane zasahuju do prava navrhovatel’a disponovat’ s predmetom navrhu,
ktory predlozil na posudenie do konania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Podavatel rozkladu €. 1 vo svojom vyjadreni k rozkladom uviedol, Ze technologia, ktora by
bola sposobila zabezpecovat’ oddelenie biologickej frakcie zo zmesového komunalneho odpadu
bola v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uvedena ako rieSenie pre pripad, ze oddelena
biologickéa frakcia by mohla byt’ zhodnocovana ¢innost'ou na vyssej hierarchickej trovni ako je
jej energetické zhodnotenie. V sti€asnosti vSak takato ¢innost’ neexistuje. Popri energetickom
zhodnocovani tazkej frakcie (t. j. oddelenej biologickej frakcie zo zmesového komunalneho
odpadu), resp. jej anaerobnej digescii, prichddza v zmysle momentalne platnej legislativy do
uvahy len jej skladkovanie. Vystup z anaerdbnej digescie, vzhl'adom na jeho zlozenie a aktualny
stav poznania, mdze byt nasledne spracovany len skladkovanim. Z uvedeného dovodu sa d’alSie
oddel'ovanie biologickej frakcie zo zmesového komunalneho odpadu, po tom, ¢o medzicasom
doslo na uzemi Slovenskej republiky k celoplosnému povinnému zavedeniu oddeleného zberu
biologicky rozloziteI'ného kuchynského odpadu priamo pri zdroji, javi ako technologicky a
ekonomicky neefektivne. Stanovenim potreby vybudovania technologie/linky na oddelovanie
biologickej zlozky komundlneho odpadu nebude zabezpecené vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, ale z dovodu neefektivneho nakladania
s touto zlozkou odpadov mdze nastat’ presny opak — zbyto¢ne sa budlil vynakladat’ zdroje na
oddel'ovanie biologickej frakcie, ktorti nasledne nebude mozné zhodnotit’ ¢innostou na vyssej
hierarchickej urovni ako je energetické zhodnocovanie, alebo v konec¢nom doésledku tato
podmienka stanovend zo strany ministerstva len prispeje k zvySovaniu mnoZstva odpadu -
vystupov zo spracovania biologickej frakcie, ktory bude potrebné ukladat’ na skladku odpadov.
Uvedené je vrozpore sucelom zavedenia povinnosti vykonavat uUpravu zmesového
komunalneho odpadu pre jeho ulozenim na sklddku odpadov, ktora ma byt platnd od
01. 01. 2024 v zneni ,,prevadzkovatel’ skladky odpadov md zakdzané na skladku odpadov
preberat odpad, ktory nepresiel upravou.

Zaverom odvolaci orgdn v tejto stuvislosti uvadza, ze odovodnenie zaverecného stanoviska
neuvadza spravnu Uvahu ministerstva, preCo je linka potrebnd, preco je vyZadovand, hoci
navrhovatel jej vybudovanie nenavrhoval. Na zaklade Stadia administrativneho spisu odvolaci
organ konStatuje, Ze vybudovanie danej linky ako sucast’ navrhovanej ¢innosti nebude mat’
ziaden pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, ale na druhej strane bude predstavovat’ zasah do
prava navrhovatel'a disponovat’ s predloZenym navrhom.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s namietkou podavatela rozkladu ¢. 1 vo¢i zozavizneniu
podmienok ¢. 17, 18 a19. Ministerstvo pri urovani tychto podmienok v ramci vyroku
zaverecného stanoviska neuviedlo ziadnu spravnu uvahu a nie je zrejmé, z akej skutocnosti
ministerstvo pri ich formulovani vychéadzalo.
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Podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. je Glohou spravneho organu vyhodnotit’ vSetky priame a
nepriame vplyvy realizdcie navrhovanej Cinnosti, ako aj navrhnutie podmienok a opatreni na
zamedzenie €1 zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Pri
navrhovani podmienok na zamedzenie ¢i zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
odvolaci organ vychadza z dostupnej dokumentacie k navrhovanej ¢innosti, z doruc¢enych
stanovisk v ramci konania a z vlastného zist'ovania. Pri ur€ovani podmienok a opatreni spravny
organ musi dbat’ na to, aby v stilade s ucelom zékona ¢. 24/2006 Z. z viedli k zmierneniu ¢i
zamedzeniu negativnych vplyvov navrhovanej c¢innosti, ktoré v konani identifikoval. Ich
zozavdznenie vo vyrokovej Casti rozhodnutia musi spravny organ riadne odovodnit, najmi
v pripade, ak tieto podmienky nevyplynuli z doru¢enych stanovisk, k Ccomu vSak v rdmci
napadnutého zéverecného stanoviska nedoslo.

Odvolaci organ ma za to, ze odévodnenie vydaného rozhodnutia nie je v sulade s § 47 ods.
3 zédkona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok), nakol'ko v odovodneni
vydaného rozhodnutia chyba, ktoré¢ skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol prvostupiiovy organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri urceni

podmienok a opatreni, ktoré zozavéznil vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje za nevyhnutné uviest, ze odévodnenie rozhodnutia je zédkladnou
skutkovou a pravnou oporou vyroku rozhodnutia, preto musi byt presved¢ivé a musi byt’ zarukou
vycerpavajico, zrozumitelne a spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu
v pravnom stave. Spravny orgdn musi v odovodneni rozhodnutia uviest vSetky podstatné
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu tivahu. Nepostacuje, ak je rozhodnutie zrozumitel'né pre spravny
organ, pretoze rozhodnutie musi byt zrozumiteI'né aj pre ucastnikov konania.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci organ preskimal a posudil obsah
podaného rozkladu a zistil, ze podany rozklad zakladd dostatocny doévod na zrusenie
napadnutého zavere¢ného stanoviska, nakolko navrhnuté podmienky a opatrenia v ramci
napadnutého zavereéného stanoviska nevychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
zavereCné stanovisko nie je dostato¢ne a zrozumite'ne oddvodnené, Eim ministerstvo
jednoznaéne nepreukdzalo, preCo rozhodlo tak, ako je uvedené¢ vo vyroku napadnutého
zavere¢ného stanoviska.

Dalej sa odvolaci organ stotoziiuje s namietkou podavatel'ov rozkladov &. 7, &. 8, &. 13, &.
15,¢.16,¢. 17, ¢. 22, ¢. 23, €. 24, ¢. 25, €. 26, €. 27, €. 28, €. 29, ¢. 30, ¢. 31, ¢. 32, ¢. 33, €. 34,
€. 35,¢.36,¢.37,¢. 38, €. 40, C. 41, ¢. 42, €. 44, C. 45, ¢. 46, ¢C. 47, C. 48, €. 49 ac. 4, v ramci
ktorej namietajl, Ze navrhnuty ,,investicny zdmer* musi byt' vypracovany minimalne v dvoch
alternativach, ktoré st navzdjom porovnavané v roznych charakteristikdch. Navrhnuté lokality
oznacen¢ ako Variant 1 a Variant 2 sa nachadzajl v tesnom susedstve chemického podniku Duslo
a.s. a spalovne nebezpecného odpadu v aredli Dusla, a.s., ktoré patria k najvacSim
znecistovatel'om Zivotného prostredia v dotknutom regione. St napojené na tie ist€ komunikacie
a siete. Podavatelia rozkladov argumentuju, Ze v ramci porovnania variantov navrhovanej
¢innosti sa len stroho opisuje umiestnenie variantov, ktoré su od seba vzdialené menej ako 1,5
km a navrhovatel fakticky nepontka dve rozdielne alternativy, ktoré by vobec mohli mat’ odlisny
vplyv na Zivotné prostredie. Z tohto dovodu maju za to, ze nie je splnend podmienka variantnosti
rieSenia navrhovanej ¢innosti. Uvadzaju, Ze v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nie je splnena
dostato¢na technickd, technologicka alebo lokaliza¢né odliSnost’ variantov.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Variant I predpokladd umiestnenie navrhovanej
¢innosti v blizkosti Cistiarne odpadovych vdd, konkrétne pri juhozapadnom okraji existujiceho
priemyselného arealu spolo¢nosti DUSLO, a. s.; katastralne iizemie mesta Sal'a, obce Trnovec
nad Vdhom a obce a Variant 2 umiestnenie navrhovanej ¢innosti na mieste byvalej
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skvapaliiovacej stanice zemného plynu, konkrétne pri severovychodnom cipe existujuceho
priemyselného aredlu spoloénosti DUSLO, a. s.; katastralne izemie mesta Sal'a a obce Mo&enok.
Pre zabezpecenie pristupu na dotknuté pozemky bude vybudovany zjazd na cestu III. triedy.
Varianty navrhovanej ¢innosti sa teda liSia vylu¢ne lokalizaciou navrhovanej ¢innosti, z ¢oho
vyplyva, Ze nebola dodrzana legislativna poziadavka na variantnost’ rieSenia navrhovanej
¢innosti.

Odvolaci orgadn ma za to, ze pre naplnenie ucelu zékona ¢. 24/2006 Z. z. je nevyhnutné, aby
predlozené varianty, pre ktoré ma byt vykonané hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie,
spocivali nielen v rozdielnom umiestneni, ktoré je v pripade predmetnej navrhovanej ¢innosti
v zanedbate'nom rozsahu, ale variantnost’ rieSenia musi spocivat’ v technickej, technologicke;j
alebo vyraznej lokaliza¢nej odliSnosti variantov tak, aby mohol spravny organ posudit’ odliSnost’
ich vplyvu na Zivotné prostredie a vybrat spomedzi predlozenych variantov ten, ktory je
priaznivejsi.

Ministerstvo v rdmci nového prejednania vyda na zéklade stanovisk dorucenych k zameru,
z ktorych vyplynula poziadavka nového variantu navrhovanej ¢innosti, novy rozsah hodnotenia,
v rdmci ktorého ur¢i navrhovatel'ovi dopracovanie nového variantu navrhovanej ¢innosti, ktory
bude spifiat’ podmienku technickej, technologickej alebo vyraznej lokalizaénej odlisnosti
navrhovanej ¢innosti.

Zhriujuc vyssie uvedené je odvolaci organ toho nazoru, ze prvostupnovy spravny organ
spravne posudil realizdciu navrhovanej cinnosti, avSak niektoré uvahy prvostupiiového
spravneho organu nezodpovedaju zasadam logiky a predchadzajiucej rozhodovacej praxe
prvostupiiového 1 druhostupniového spravneho organu.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu a identifikoval dovody na zruSenie rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia a
prislusnej spisovej dokumentécie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZzno odvolat.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister

zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. Mesto Sal’a, Namestie Sv. Trojice 7, 92715 Sala

2. Obec Mocenok, Sv. Gorazda 629, 951 31 Moc¢enok

3. Obec Trnovec nad Vahom, Hlavna 587, 925 71 Trnovec nad Vahom

4. Obec Dlha nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, 927 05 Dlha nad Vahom

5. Obec Kral'ova nad Vahom, Kralova nad Vahom 71, 925 91 Kral'ova nad Vahom

6. Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s. r. o. Cintorinska 3/a, 81108 Bratislava

(splnomocneny zastupca navrhovatela ewia, a. s., Tomasikova 64, Bratislava - mestska Cast’
Nové Mesto 831 04)

7. IS justice group s.r.0., Clementisove Sady 1410/22, 924 01 Galanta

8. URBAN GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0.; Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava — mestska ast’
Star¢ Mesto (splnomocneny zastupca obcianskeho zdruzenia GREEN EARTH, Bjornsova
3046/14, 811 05 Bratislava — Staré Mesto)

9. Priatelia Zeme — SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

10.

11

13

21

23

Klub vodnych $portov Sarla, Pionierska 323/50, 927 01 Sala, Statutar Ing. Lukas Gregus

. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218 850 00 Bratislava
12.

Viktor Borza, Hlavna 523/37, 95 132 Kral'ova

. Ludmila Tomova, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Mgr. Oliver Berecz, Trnovec nad Vahom 1003, 925 71 Trnovec nad Vahom
22.

Igor Sklenar, Dolné 341, 925 71 Trnovec nad Vahom
Peter Plenta, Hollého 1843/12, 927 05 Sala — Veca

Ing. Jozef Holop, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sala
Eva Kopanicakova, Hollého 1844/18, 927 05 Sala - Veta
JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 08 Bratislava
Tomas Chatrnuch, Sladkovi¢ova 52, 927 01 Sala

Juraj Paulo, Sal'a

Michal Toma, Ceskoslovenskej armady 16, 927 01 Sala

. Ing. Ivan VIk, Hlavna 12/47, 927 01 Sala
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Mgr. Ingrida Nahécka, Narcisova 1943/24, 927 05 Sala — Veca

Martin Hybsky, Bjorsonova 14, 811 05 Bratislava

Sona Horna, Cingov 840/73, 951 31 Mo¢enok + splnomocnenie na Petra Horného
Ing. Ladislav Hegyi, Gelnicka 28, 831 06 Bratislava

Radovan Benkovsky, Ulica gen. Goliana 6005/9, 917 02 Trnovec nad Vahom
Andrea Fabikové, Nabrezna 18, 927 01 Sal’a

Mgr. Daniela Hron¢ova, Dolna 8, 927 00 Sal’a

Igor Bukovy, SNP 10, 927 01 Sala
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Michal Camaj, P. Pazmana 5, 927 01 Sala

MgA. Andrej Csillag, Dlhoveskéa 1426/2, 927 05 Sala
Adela Csupraiova, Vazska 636, 925 71 Trnovec nad Vahom
Frazer Gordon, Vazska 636, 925 71 Trnovec nad Vahom
Dr. Milan Havella, Sklenarova 8, 821 02 Ruzinov

Mgr. art. Sonia Korgova, Bottova 1021/6, 927 01 Sal’a
Richard Rodriguez, Nezabudkova 6, 927 01Sal’'a

Ing. Benedikt Gaal, 927 05 Dlha nad Vdhom 192

Mgr. Robert Gramblicka, Kvetna 15, 949 01, Nitra
Annamaria Hakszerova, Janosikova 36, 927 01 Sala

Be. Ingrid Holopové, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sala
Pavlina JakuSova, Mostova ulica list &. 1, 927 01 Sala
Sona Jaku$ova, Mostova ulica list & 1,927 01 Sala

Ing. Drahomira Jedlickova, Jarmoc¢na 639/2, 927 01 Sala
Jakub Matajs, Kralovska 828/2, 927 01 Sala

Mgr. Petra Morovicova, Pionierska 36, 927 01 Sala
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Mgr. Zuzana Pastorkova, Statutarna zastupkyna Oz Aldea, 927 05 Dlha nad Vahom 342

Jaroslav Penes, V. Srobara 5, 927 01 Sala

Ing. Michaela Sedlakova, L. Novomeského 774/2, 927 01 Sala

Mgr. Dorothea Swietyova, Cintorinska 7, 927 05 Sala Veca
Ing. Atilla Takacs, list €. d. 640, 925 83 Ziharec
Ing. Martin Takécs, Nivy 1478/28, 927 05 Sala

Mgr. Andrea Takacsova, Majerska 578, 925 71 Trnovec nad Vahom

Robert Toma, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala

Ing. Csilla Téthova, Nesporova 1007/11, 927 01 Sala
Radoslav Valeéek, VlI¢aniska 1, 927 01 Sala

Dana Vere$ova, Frana Krala 1863/6, 927 05 Sala

Mgr. Gabriela VereSova, M. R. Stefanika, 116/17, 927 01 Sala

Ivan Vlk, Hlavna 47, 927 01 Sala

Mgr. Lydia Vlkova, Sadova 10, 927 01 Sal’a

Mgr. Veronika Zeiselova, Okruzna 1025/14, 927 01 Sala
Obcianske zdruZenie Zahrada 2, Nabrezna 2, 927 01 Sala
PaedDr. Cudmila Maréek, Vi¢anska 557/4, 927 01 Sala
Matus Jani¢, Nitrianska 1266/96, 951 31 Mocenok

Juraj Barta, Slivas 1 324, 951 32 Horna Kralova
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Ing. Martina BerkeSova, Lipova 977/10, 951 31 Mocenok
Peter Berkes, Lipova 977/10, 951 31 Mocenok

Maria GreguSova, A. Hlinku 486, 951 31 Mocenok

Erika Sykorova, M. R. Stefanika 467/10, 951 31 Mocenok
Mariana Vrabuova, Biskupa Majera 1728/1, 951 31 Mocenok
Jana Bolfova, Lucky 1384, 951 31 Mocenok

Mgr. Miriama Tom¢alova, Vinohradska 1635/56, 951 31 Mocenok
Ing. Martin Tomcala, Balajka 2064/64, 951 31 Mocenok
Katarina Selesiova, Biskupa Klucha 2, 951 31 Mocenok
Samuel Selesi, Biskupa Klucha 2, 951 31 Mocenok

Jozef Less, Biskupa Klucha 2, 951 31 Mocenok

Jolana Lessova, Biskupa Klucha Y2, 951 31 Mocenok
Monika Stankova, Biskupa Klucha 2, 951 31 Mocenok
Emilia Raufsteinova, Biskupa Klucha Y2, 951 31 Mocenok
Orlga Szo6ll6syova, Biskupa Klucha Y2, 951 31 Mocenok
Marian Stranak, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Matus Stranak, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Alena Stranakova, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Stefan Pospis, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mo&enok
Maria Pospisova, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Magdaléna Pavlikova, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Miroslav Bohag, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Viera Bohacova, Biskupa Klucha 3/6, 951 31 Mocenok
Peter Bleho, M. R. Stefanika 467/10, 951 31 Mo&enok
Jana Polenovéa, Hlavna 254, Hajske 951 33

Juraj Kohut, Uzka 1018/14, 951 31 Mo&enok

Iveta Kohutova, Uzka 1018/14, 951 31 Mocenok

Ing. Michal Varga, Balajka 2043, 951 31 Mocenok
Petronela Bartova, Slivas 1 324, 951 32 Horna Kral'ova
Mgr. Veronika Kissové, Skolska 1685, 951 31 Moc&enok
Pavol Devath, Sv. Gorazda 683, 951 31 Mocenok

Erika Valachovd, Chalupy 59/1, 951 31 Mocenok

Slavomir Nozicka, Cintorinska 27, 951 32 Horna Kral'ova

100. Rastislav Kutan, Nitrianska 1252/21, 951 31 Mocenok
101. Zuzana LencéSova, Sv. Gorazda 565/79, 951 31 Mocenok
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102. Vimmer Marian, MAVITOR s.r.o0., Borzagos 1925/21A, 951 31 Mocenok
103. MUDr. Monika Révayova, Topolova 1488, 951 31 Mocenok
104. Bce. Ivan Révay, Topol'ova 1488, 951 31 Mocenok

105. Mgr. Andrej Révay, Topol'ova 1488, 951 31 Mocenok

106. Mgr. Roman Révay ml., Cingov 818, 951 31 Mog&enok

107. Maria Kutanova Sorokacova, Nitrianska 1252/21, 951 31 Mocenok
108. Mgr. Stanislava Blehova, Cintorinska 27, 951 32 Horna Kralova
109. Slavomira Braunova, gportové 32,951 32 Horna Kral'ova

110. Maria Ceresiakova, Cingov 840/73, 951 31 Mocenok

111. Ing. Cudovit Ceresnak, Cingov 840/73, 951 31 Mo&enok

112. Martin Hojsik, Podjavorinské 7, 811 03 Bratislava

113. Mgr. Roman Révay, Topol'ova 1488/12, 951 31 Mocenok

114. Mgr. Monika Stranakova-Kohutova, Balajka 2049/49, 951 31 Mocenok
115. Ing. Marek Mesaros, RokoSova 1. 242/57, 951 31 Mocenok

116. Ing. Gabriel Bleho, A. Hlinku 480/3. 951 31 Mocenok

117. PaeDr. Lucia Tothova, Lucky 1393/51, 951 31 Mocenok

118. Ing. Ivan VIk, Vinohradnicka 30, 927 01 Sala

119. Alex Bencik, Lucky 1395, 951 31 Mocenok

120. Sylvia Bencikova, Kratka 1582, 951 31 Mocenok

121. Patrik Bencik, Lucky 1395, 951 31 Mocenok

122. Szabolcs Kiss, Skolska 1685, 951 31 Moc&enok

123.Magdaléna Syslova, Druzstevna 1504, 951 31 Mocenok

124. Paulina MikuSova, Sv. Gorazd 534, 951 31 Mocenok

125. Jozef Bencik, Kratka 1582, 951 31 Mocenok

126. Jozef Bencik, RokosSova 1, 951 31 Mocenok

127. Jaroslav Toth, Lucky 1393/51, 951 31 Mocenok

128. Renata Bencikova, Lucky 1395, 951 31 Mocenok

129. Kristian Le¢nés, Sv. Gorazda 565/79, 951 31 Mocenok

130. Alexandra Chalmovska, Brezova 2599/23, 924 01 Galanta

131. Peter Soka, Chalupy 121, 951 31 Mogenok

132. Michaela Polenova, Hlavna 254, 951 33 Hajske

133. Ing. Slavomir Strandk, Balajka 2049/49, 951 31 Mocenok

134. Nikola Kohutova, Druzstevna 1541/55, 951 31 Mocenok

135. Ing. Luka$ Minér, Andreja Hlinku 477/4, 951 31 Mocenok

136. Ing. Jozef Kohut, Topol'ova 1480, 951 31 Mocenok
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137. Andrej Lencés, Pribinova 1659, 951 31 Mocenok

138. Jozef Kohut, Druzstevna 1541/55, 951 31 Mocenok

139. Ing. Zuzana Lovaszova, Nad humnami ¢. 822/39A, 951 32 Horna Kral'ova
140. Monika Odraskova, Nitrianska 1251/78, 951 31 Mocenok

141. Marek Ondréska, Biskupa Klucha 22/32, 951 31 Mocenok

142. Marek Beno, Cingov 852,951 31 Mocenok

143. Julia MesaroSova, RokoSova II. 258, 95131 Mocenok

Na vedomie:

144. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava —
stale pracovisko Nitra, Odbor integrované¢ho povolovania a kontroly, Marianska dolina 7,
Nitra

145 Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra

146.0kresny urad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. Hlavna 2/1, 927 01 Sala

147. Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

148. Okresny urad Sal'a, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a

1490kresny urad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hlavna 2/1, 927 01
Sala

150.Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Nitra, Dolnocermanska 64, 949 11
Nitra

151 Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova 58, 949 63 Nitra

152.Dopravny urad, divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M. R. Stefanika, 823 05
Bratislava

153.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a, 827
15 Bratislava 212

154Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,
TU

155.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia, TU
156.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor politiky zniZovania emisii
sklenikovych plynov, TU

157 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, TU
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