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Rozhodnutie

OKRESNY URAD NITRA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVE] POLITIKY Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra
Cislo spisu Nitra
OU-NR-OVBP2-2020/018558-005 14.04. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE
o odvolanf

Popis konania / U¢astnici konania
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podla ust. 8 58 zakona ¢€.71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej ,spravny poriadok”) v zneni neskorsich predpisov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej ,stavebny zakon”) v zneni neskorSich predpisov na zaklade
samostatného odvolania Zdruzenia domovych samosprév, ICO: 31 820 174, so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, preskimal podla ust. 8 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie obce Mocenok ¢ OcUMOC-
781/2019/4590 zo dfia 13.01.2020, ktorym bola umiestnena stavba ,Zachytné parkovisko - predstanicny priestor v
Sali“ na pozemkoch KN-C p.¢. 1330/1, 2877, 2879/6, 2879/7, 1270, 1339/2, 1371/1, 2874, 2879/8, 2897/1, 2897/62 a
2897/63, k.U. Sala, navrhovatela mesto Sala, ICO: 00 306 185, so sidlom Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sala, za Gasti
Ucastnikov konania
1. Mesto Sala, ICO: 00 306 185, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sala,
2. Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 338 861, Klemensova 8, 811 09 Bratislava,
3. ZdruZenie domovych samosprav, ICO: 31 820 174, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
Ostatni vlastnici dotknutych pozemkov, susednych pozemkov a stavieb na nich KN-C p.¢. 2879/10, 2879/23,
2879/20, 2879/12, 1304/4, 1304/6, 1304/5, 1305/4, 1308, 1306, 1330/1, 1337, 1339/1, 1340/2, 1340/1, 1342/1,
1342/3, 1342/6, 1342/9, 1360/1, 1360/2, 1359, 1362/2, 1363/6, 1363/7, 1363/8, 1363/9, 1363/10, 1370/18, 1370/19,
1370/1, 1364/1, 1364/2, 1364/4, 1373/5, 2897/10, 2897/11, 2897/12, k.U. Sala, a KN-E p.¢. 1766/15, 1766/2, 1767/6,
176714, 1774/2,1775/2,1776/2,1777/3, 1777/4, 1778/2, k.0.5ala,
4. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Bdkova 36, 817 15 Bratislava,
Patrik Polak, Oktébrova 1186/72, 924 00 Galanta,
Zdenko Malcho, Zahradnicka 244/41, 927 01 Sala,
Peter Befiovsky, Sadova 704/5, 927 01 Sala,
Méria Befiovska, Sadova 704/5, 927 01 Sala,
9. Maria Solikova, Sadova 703/3, 927 01 Sala,
10. Maria Sedlakova, Sadové 705/2, 927 01 Sala,
11. Tibor Sedlak, Sadova 705/2, 927 01 Sala,
12. Vladimir Antal, Hlavna 158, 925 83 Ziharec,
13. Lubos Bulej, Okruzna 27, 022 01 Cadca,
14. Zoltan Fehér, Kralovska 829/4, 927 01 Sala,
15. Diami, s.r.o., ICO: 34 139 168, Jano3ikova 1322/2, 927 00 Sala,
16. Imrich Turanyi, Sladkovicova 1266/46, 927 01 Sala,
17. Eva Turanyiové, Sladkovicova 1266/46, 927 01 Sala,
18. Nitriensis druZstvo, ICO: 51 400 383, Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava,
19. Kamil Dobi, Cingov 819/48, 951 31 Mocenok,
20. VAREXPRES, s.r.o., ICO: 31 427 812, Te3edikovo 888, 925 82 Te3edikovo,
21. LUSSTA, s.r.0., ICO: 36 751 855, Hodska 373, 924 01 Galanta,
22. SLOVKLIMA DEIMOS group, s.r.o., ICO: 51 036 941, P. PAzmanya 49/3, 927 01 Sala,
23. Karma Slovakia, s.r.o., ICO: 35 722 355, Ra¢ianska 66, Bratislava, podla obchodného registra Kralovska 796/43,
927 01 Sala,

® N oW

atakto rozhodol:
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Vyrok rozhodnutia
Podla ust. 8 59 ods. 3 spravneho poriadku zru S uje rozhodnutie obce Mocenok ¢. OcUMOC-781/2019/4590 zo
dfia 13.01.2020 a vec vracia obci Mocenok na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie
Mesto Sala listom ¢ 23147/2019/0SaKC/03582 zo dna 21.11.2019 (dalej ,navrhovatel”) podalo na obec Mocenok,
ako urceny stavebny Urad podla ust. § 119 ods. 3 stavebného zakona, (dalej ,stavebny Urad“) navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Zachytné parkovisko - Predstani¢ny priestor, Sala“ v rozsahu stavebnych
objektov
SO-01 Komunikacie a spevnené plochy
S0O-01.1 miestna komunikacia A" - C2 MO 8,0/40
SO-01.2 miestna komunikacia ,B” - C3 MO 8,0/40
S0O-01.3 komunikéacia ,C" - C3 MO 8,0/40
SO-01.4 komunikacia ,D" - C3 MO 6,5/30
SO-02 Parkoviska a spevnené plochy
SO-02.1 parkovisko - zapadné
S0O-02.2 parkovisko - stredné
S0-02.3 parkovisko - vychodné
SO-02.4 parkovisko - pri bufete
SO-02.5 parkovisko - kratkodobé statie
SO-03 PeSia zéna
S0O-03.1 spevnené plochy - chodniky
S0-03.2 spevnené plochy - spolo¢ny chodnik pre pesich a zasobovanie
S0-03.3 ihrisko
SO-03.4 verejné WC
SO-04 Autobusova stanica
SO-04.1 Autobusova stanica - komunikacie a nastupiska
SO-04.2 Autobusova stanica - pristresky
SO-04.2.1 PristreSok severny
S0-04.2.2 PristreSok prostredny
SO-04.2.3 PristreSok juzny
SO-05 Vegetacné Upravy
SO-06 Napojenie picej fontanky
SO-07 Dazdové kanalizacia
SO-08 Silnoprud
SO-08.1 prekladka elektrického vedenia
S0O-08.2 verejné osvetlenie
S0-08.3 silnoprud s bannerom
SO-09 Slaboprud
SO-09.1 kamerovy systém
S0-09.2 internet
S0-09.3 ovladanie zavor
na pozemkoch KN-C p.¢. 1270, 1339/2, 1371/1, 2874, 2879/8, 2897/1, 2897/62, 2897/63, 1330/1, 2877, 2879/6,
2879/7,1848/102, 1771/2, 1772, 1773/1, k.0. Sala, (dalej ,stavba®).

Kedy bol navrh doruceny stavebnému uradu zo spisového materialu nie je mozné zistit, pretoZze na navrhu nie je
prijmova peciatka obce Ak bol nadvrh podany elektronicky nie je k nemu pripojeny doklad o elektronickom dorucenf
podania.

Navrhovatel k ndvrhu pripojil dokumentaciu pre Gzemné konanie, ktoru vyhotovila spolo¢nost BECKER, s.r.o., so
sidlom Nemocni¢na 6670/1, 927 01 Sala, Ing. arch. Viktor Becker, autorizovany architekt.

V spisovom materidli sa dalej nachadzaju listy vlastnictva €. 5353, 2066, 1982, 7960, 6637, 3413, 6506, 7962, 3357,
4980, 6125, 1950, 7490, 6881, 5337, 4877, 3573, 8751, 7976, 7977, 7967, 7978, 8878, 5868, (dalej ,LV") vytvorené cez
katastralny portal.

K navrhu je pripojené pravoplatné rozhodnutie Okresného Gradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €.
OU-SA-OSZP-2019/006669-23-0z zo dna 25.09.2019, podla ktorého sa navrhovana ¢innost ,Zachytné parkovisko -
predstani¢ny priestor v Sali nebude posudzovat podla zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o posudzovani vplyvov”) v zneni neskorsich
predpisov.

Navrhovatel k névrhu pripojil vyjadrenia Zeleznic Slovenskej republiky z dévodu, 7e sa stavba nachédza v
ochrannom pasme Zeleznic (dalej LZSR™):

Spravy majetku ZSR Bratislava, oblastnej spravy majetku Trnava, ¢. 3100/9.a 03/4248/2019/0SMTT/RPHMTT-Uh zo
dfia 23.08.2019,

Oblastného riaditelstva Trnava, ¢ 967.4/2017/289301/52TS/7a.13 zo dha 10.10.2019, sekcie riadenia dopravy, €.
07.41/2019/289101/SRD/2a.15 zo  dna  02.09.2019, sekcie  elektrotechniky a energetiky .
1296/2019/289501/SEE/7a.13/Po/454 zo dfa 08.10.2019,

Strediska miestnej spravy a tdrzby Zelezni¢né budovy Nové Zamky, ¢. 2019/317403-SMSU ZB NZ zo dfia 06.09.2019
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a ¢ 437/2019/283103/SMSU ZTS TO NZ/7a.13 zo dfia 02.10.2019,

Spravy majetku ZSR Bratislava, ¢ 4248/2019/312200/0SM TT SeS/7a.09 zo dfia 10.09.2019,

Oblastného riaditelstvo Trnava, sekcie oznamovacej a zabezpecovacej techniky, ¢. 785/2019/289401/SOZT-Hr/2a.15
zo dfia 23.09.2019,

Generalneho riaditelstva, odboru expertizy, €. 00807/2019/0230-15 zo dfia 31.10.2019,

Navrhovatel k navrhu pripojil vyjadrenie spolo¢nosti ARRIVA Nové Zamky, a.s., zo dna 8.11.2019.

Navrhovatel k ndvrhu pripojil zavézné stanoviska dotknutych organov

1) Slovenského pozemkového fondu ¢. SPFZ161720/2019, SPFS57409/2019/402 zo dna 19.12.2019,

2) Krajského pamiatkového Uradu ¢. KPUNR-2019/19952-2/69864/GRO zo dra 02.09.2019,

3) Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva ¢. HZP/A/2019/03424 zo dfia 19.11.2019,

4) Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre ¢. ORHZ - NR2-2019/001344-002 zo dna
20.11.2019,

5) Okresného riaditelstva policajného zboru v Sali, Okresného dopravného indpektoratu, ¢. ORPZ SA-OPDP52-7-
043/2019 zo dfa 21.11.2019,

6) Rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, oddelenia Statnej spravy vod a zloZiek Zivotného prostredie, ¢. OU-NR-
0SZP2-2019/039213-007 zo dna 25.10.2019 (elektronicky dorucené bez autorizacie a dokladu o doruceni),

7) Okresného Uradu Sala, odboru krizového riadenia, ¢. OU-SA-OKR-2019/006519-2 zo dfa 08.08.2019,

8) Okresného Uradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, & OU-SA-OSZP-2019/006600-2 zo dfia
12.08.2019, ktory haji zaujmy spolo¢nosti na Useku ochrany ovzdusia,

9) Okresného Uradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-SA-OSZP-2019/008935-002 zo dna
13.12.2019, ktory haji zaujmy spolo¢nosti na Useku ochrany vodnych pomerov,

10) Okresného Uradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-SA-OSZP-2019/008929-003 zo dna
04.12.2019, ktory haji zaujmy spolo¢nosti na Useku odpadového hospodarstva,

11) Okresného Uradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. OU-SA-OSZP-2019/008980-002 zo dna
02.12.2019, ktory haji zdujmy spolo¢nosti na Useku ochrany prirody a krajiny,

(doklady 9), 10) a 11) elektronicky dorucené bez autorizacie a dokladu o doruceni).

12) Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Agentlry spravy majetku, ¢. ASM-40-1936/2019 zo drfia 9.8.2019,

13) Okresného Uradu Sala, pozemkového a lesného odboru, €. OU-SA-PLO-2019/008681-2 zo dfia 18.11.2019,

a spravcov sieti

14) Zapadoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti, a.s., ¢. 75184/2019 zo dna 14.10.2019 a 88942/2019 zo dna
02.12.2019,

) Zapadoslovenskej distribucnej, a.s., zo dra 19.08.2019,

) Distriblcie SPP, a.s., ¢. TD/NS/0336/2019/Gé zo dna 22.8.2019,

) UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. €. 746/2019 zo dfia 4.11.2019,

18) SALAMAN INTERNET, s.r.o., Sb 2194488 zo dna 11.11.2019, s platnostou vyjadrenia do 11.05.2020,

) CableNet, s.r.o.,z31.10.2019,

) Michlovsky, s.r.o. ¢. BA - 3458/2019 zo dfia 5.11.2019,

) Slovak Telekom, a.s., €. 6611934272 zo dha 11.12.2019, platné do 11.06.2020,

Stavebny Urad listom ¢ OcUMOC-781/2019/4204 zo dna 21.11.2019 zverejnil ndvrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby na internetovej stranke www.mocenok.sk a Uradnej tabuli obci Mocenok a
zaroven v liste uviedol, kde je zverejnené rozhodnutie vydané v zistovacom konani tykajlce sa stavby.

Stavebny urad listom ¢. OcMOC-781/2019/4205 zo dna 21.11.2019 oznamil zacatie Uzemného konania Gcastnikom
konania verejnou vyhlaskou a dotknutym orgdnom jednotlivo. Na prerokovanie navrhu nariadil Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na den 13.12.2019. Zaroven stavebny Urad v oznameni Ucastnikov konania
upozornil, Ze svoje ndmietky mdzu uplatnit najneskdr pri Ustnom pojednavani a dotknuté organy oznamia svoje
stanoviska v rovnakej lehote.

Okresny Urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢ OU-SA-OSZP-2019/008476-2 zo dia
27.11.2019 vydal zavazné stanovisko, kde uviedol, Ze z predloZenych podkladov - projektovej dokumentacii,
pisomného vyhodnotenia spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania a
oznamenia o zacati tzemného konania a nariadenia Ustneho pojednavania konstatuje, Ze nezistil také skutocnosti v
predloZzenom navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutim zo zistovacieho konania a relevantnymi podmienkami uréenymi v rozhodnuti zo
zistovacieho konania.

Mesto Sala listom & 24094/2019/SU/4978 zo dfia 09.12.2019 postupilo obci Mogenok podla ust. § 20 spravneho
poriadku podanie ZdruZenia domovych samosprav vo veci Gzemného konania pre stavbu. Prilohou listu je mailové
podanie ZdruZenia domovych samosprav zo dha 03.12.2019. Ci bolo podanie doplnené aj pisomne alebo
elektronicky zo spisového materidlu nie je mozné zistit.

Z obsahu podania Zdruzenia domovych samosprav ako dotknutej verejnosti vyplyva, Ze Ziada podmienky uplatnené
v zistovacom konani vyhodnotit jednotlivo a zapracovat a zohladnit do projektovej dokumentacii pre ,stavebné
rozhodnutie”. Dalej Ziada predloZit potvrdenie o splneni poZiadavky dostatoénej dopravnej kapacitnosti a uviest, ze
na stavbu sa nevztahuju ust. 8 19 cestného zakona, Ziada predloZit stanovisko, Ze navrhované dopravné rieSenie je
dostato¢né. Ziada preukézat splnenie zaujmov ochrany véd vyjadrenim orgénu $tatnej vodnej spravy a spravcu
dotknutého povodia. Ziada predloZit projekt preventivnych a kompenzaénych opatreni podla ust. § 3 ods. 5 z&kona
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¢. 543/2002 Z. z. Ziada dodrZat ust. § 47 pism. e) a j) stavebného zékona. Ziada dispozi¢ne a prevadzkovo riesit
stavbu tak, aby o najlepSie vyuzila sinecné Ziarenie a denné svetlo. TieZ Ziada adekvatne ,stavebnému konaniu”
preukazat splnenie povinnosti vyplyvajice zo zdkona o odpadoch. Do podmienok ,Uzemného rozhodnutia“ Ziada
zapracovat podmienky tak, aby budované prvky pre obnovu biodiverzity v rdmci sadovych a terénnych Uprav
znizovali tepelné napdatie a podporovali mikroklimu v areali, zakladnymi vypoctami vodohospodarskych stavieb
dokladat ekologickt stabilitu a odtokové pomery v Gzemi tak, aby projekt stcasne spifial metodiku Eurépskej
komisie ,Priru¢ka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retencnych opatreni pre prirodné vody v
Eurépe”, aplikovanie materidlov zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom a to vyuZitim materidlov s
drendznou funkcionalitou, ktoré zabezpecia min. 80 % podiel priesakovej plochy a preukazatelne zadrzia min. 8 |
vody /m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napatie v danom Uzemi. TaktieZ Ziada zabezpecit
separovany zber odpadov. V zavere Zdruzenie domovych samosprav ziada v sulade s ust. 8 23 ods. 1 spravneho
poriadku dorucenie elektronickej képie spisu (skenu) resp. jeho Casti v rozsahu tykajicom sa nim uplatnenych
pripomienok a cituje, ktoré doklady Ziada predloZit. Tiez v zavere uvadza, Ze toto podanie potvrdi podla & 19 ods. 1
spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Takéto doplnenie sa v3ak v spisovom materiali nenachadza.

Stavebny Urad z Ustneho pojednavania spisal zaznam. Zo zaznamu vyplyva, Ze cestny spravny organ s vydanim
Uzemného rozhodnutia suhlasi a uvadza cit.: ,BliZzSie podmienky budu ur€ené zvlast pri stavebnom konani. Na
rieSenu stavbu sa nevztahuju poZiadavky ust. &8 19 cestného zdkona a sucasné dopravné napojenie je postacujlce
pre potreby vystavby.” koniec cit. Spolo€nost MeT Sala, s.r.0., do zdznamu uviedla, Ze v zadujmovom Gzemi neeviduje
Ziadne teplovodné kanale a s vydanim Uzemného rozhodnutia sthlasi.

Dna 13.01.2020 pod ¢. OcUMOC-781/2019/4590 vydal stavebny Urad Uzemné rozhodnutie, ktorym stavbu v rozsahu
stavebnych objektov podla navrhu umiestnil. O namietkach Gcastnika konania Zdruzenia domovych samosprav
rozhodol tak, Ze niektorym vyhovel, iné s odévodnenim zamietol.

Proti cit. rozhodnutiu sa v zdkonnej 15 dnovej lehote mailom zo dfa 10.02.2020, odvolal U€astnik konania ZdruZenie
domovych samosprav, ICO: 31 820 174, so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, (dalej ,odvolatel").

a) Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze stavebny Urad je povinny pripojit k Gzemnému rozhodnutiu aj
situacny vykres, ktory v3ak pripojeny nie je, a preto rozhodnutie nie je vydané v sulade s ust. 8 46 spravneho
poriadku nakolko neobsahuje predpisané nalezitosti.

b) Odvolatel namieta, Ze stavebny Urad nepostupoval v sulade s ust. 8 140c ods. 2 stavebného zakona a
nezabezpecil v konani vyhodnotenie splnenia podmienok zo zistovacieho konania, a preto je potrebné nezadkonné
rozhodnutie zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

c) Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze stavebny Urad je povinny podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona
overit splnenie poZiadaviek Vodného zakona a to na zaklade zavazného stanoviska organu Statnej vodnej spravy,
ktoré ma formu rozhodnutia. Zmenou stavby sa mézu zmenit vodné pomery a tieto je opravneny skimat len organ
Statnej vodnej spravy. Dalej odvolatel uvadza, ,Ze stavebny Grad nepostupoval spravne a v stlade s ust. § 62 ods. 1
pism. b) stavebného zakona,” ked v zmysle &8 140b stavebného zdkona nepoziadal organ Statnej vodnej spravy o
stanovisko k jeho pripomienkam a stavebnému projektu.

d) Odvolatel dalej namieta, Ze z ust. § 16a ods. 1 a ods. 23 Vodného zakona vyplyva, Ze povolujlici organ nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana ¢innost bez vydania rozhodnutia v konani podla ods. 13 alebo
21. Ust. 8 16a ods. 23 Vodného zdkona predstavuje zadkonny zdkaz vydat ,stavebné povolenie” bez zabezpecenia
rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody. Odvolatel ako enviromentalny spolok, ktory ma v kompetencii
aj kontrolu naplnenia verejnych zaujmov ochranou Zivotného prostredia, dospel k zaveru, Ze postup stavebného
Uradu v Casti overujucej splnenie verejnych zaujmov ochrany vod je nedostatocny a ,zrejme” aj v rozpore so
zakonom. Je toho nazoru, Ze stavebny Urad si nemdze o tejto veci urobit Usudok sam a to ani na zaklade vyjadrenia
organu Statnej vodnej spravy; zakon kogentne zakazuje vydat ,stavebné povolenie” bez primarneho posudenia
vplyvov na vody podla ust. 8 16a Vodného zakona. Stavebny Urad sa tymto neriadil.

e) Odvolatel uvadza, Ze stavebny uUrad zamietol poZiadavku na realizaciu sadovych a parkovych Uprav
zohladnujucu enviromentalne aspekty. Podla ust. 8§ 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢ 453/2000 Z.z. ,maju byt v
stavebnom povoleni” aj podmienky na ochranu opravnenych zaujmov Ucastnika konania, napadnuté rozhodnutie
neobsahuje uvedené podmienky podla nadvrhu odvolatela ale ani zddvodnenie, Ze by boli neopravnenymi
poziadavkami. Stavebny urad porusil zakladnd zasadu spravneho konania svoje rozhodnutie riadne zdévodnit.
Uvedena poziadavka bola premietnutd do rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré je pre stavebny Urad podla
ust. 8 140 ods. 1 sprévneho poriadku zavazné.

f)  Odvolatel dalej uvadza, Ze stavebny Urad tieZ zamietol poZiadavku na ,nakladové efektivitu stavbu”, ktora
efektivne vyuziva slne¢né Ziarenie a klimatické pomery. Jedna sa o poZiadavky ust. 8 47 pism. e) a j) stavebného
zdkona, pricom ich splnenie ma stavebny Urad overit ,podla ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona" a naplnit
konkrétnym stavebno-technickym rieSenim stavby. Teda stavebny Urad rozhodol o tejto poZiadavke zmdatocne a
rozporuplne a nevysvetlil pre¢o neakceptoval poZiadavku na reten¢nu dlazbu ale akceptoval asfaltovo - cementovy
povrch parkovacich stati.

g) Odvolatel tieZ namieta, Ze stavebny Urad odmietol obozndmit Ucastnika konania s podkladmi rozhodnutia
podla ust. 8 33 ods. 2 stavebného zakona, hoci tito moznost chcel odvolatel aktivne vyuzit. Odvolatel dalej uvadza,
Ze Ziadal o konkrétne koépie zo spisu a tuto povinnost stavebnému Uradu ukladd ust. 8 23 ods. 1 spravneho
poriadku, ¢o si stavebny Urad podla ndzoru odvolatela nesplnil.

Odvolatel v ramci dopliujuceho konania podla ust. 8 56 spravneho poriadku navrhuje v odvolani nasledovné
dokazy:
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1) Zabezpedit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. 8 140b ods. 6 stavebného zdkona od prislusného
dradu.

2) Zabezpecit zjednocujlce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od orgénu Statnej
vodnej spravy.

3) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podfa ust. 8 140b ods. 6 stavebného zdkona od cestného
spravneho organu.

V zavere odvolatel uvadza, Ze toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziada uviest v rozhodnuti o odvolani. S
podkladmi odvolacieho organu Ziada byt ,oboznameny podla ust. 8 23 ods. 1 pred samotnym vydanim
druhostupriového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla ust. 8 33 ods. 2 spradvneho poriadku vyjadrit.

Vzhladom na konsStatované pochybenia v Gzemnom konani odvolatel Ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a to tak, Ze uplatnené poZiadavky odvolatela budd v Gzemnom rozhodnuti akceptované s tym, Ze
ich technické zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie.

Stavebny Urad v sulade s ust. 8§ 56 spravneho poriadku listom ¢ OcUMOC-257/2020/614 zo dna 13.02.2020
upovedomil €astnikov konania o podani odvolania verejnou vyhlaskou a zaroven ich vyzval, aby sa v urcenej lehote
k obsahu odvolania vyjadrili.

K obsahu odvolania sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze namietky odvolatela si neopodstatnené s vyjadrenim ku
konkrétnym bodom, a preto Ziada odvolanie zamietnut.

Nakolko stavebny Urad o odvolani nerozhodol sém, postlpil odvolanie spolu s kompletnym spisovym materidlom
podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. OcUMOC-257/2020/943 zo dfa 20.03.2020 Okresnému Uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, ako spravnemu organu najblizSieho vysSieho stupfia nadriadenému
spradvnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Okresny Urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ (dalej ,,odvolaci organ”) dostal odvolanie
spolu so spisovym materialom dna 24.03.2020.

Po predbeznom preskimani spisového materialu obce Mocenok ¢. OcUMOC-781/2019/4590 odvolaci organ zistil,
Ze v spisovom materiali sa nachadza mailové podanie odvolatela nazvané ,Odvolanie vo¢i Uzemnému rozhodnutiu
obce Mo¢enok & OcUMOC-781/2019/4590 o umiestneni stavby ,Predstanicny priestor v Sali”.

Podla ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej
podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost pouzit na podanie urceny formular, podanie mozno urobit len pouzitim takého formulara.

Podla ust. § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto
ho podava, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikdtor osoby Ucastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit jeho dalSie
nalezitosti.

Mailové podanie odvolatela nachadzajlce sa v spisovom materidli neobsahovalo naleZitosti podfa ust. § 19 ods. 1 a
2 spravneho poriadku. Na zéklade uvedeného preto odvolaci organ listom ¢. OU-NR-OVBP2-2020/018558-003 zo
dfa 26.03.2020 stavebny urad vyzval, aby obratom, najneskdr v3ak do 5 dni, odo dfa dorucenia vyzvy spisovy
material doplnil o podanie odvolatela v elektronickej podobe, ktoré obsahuje identifikator osoby Ucastnika konania
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, ak takéto podanie bolo obci Mocenok
dorucené.

Stavebny Urad spisovy material podla vyzvy doplnil dha 30.03.2020. Z uvedeného doplnenia vyplyva, Ze odvolanie
odvolatela (ICO: 31 820 174), bolo obci Mo¢enok ako stavebnému tradu (ICO: 00 308 439) elektronicky doru¢ené
dna 10.02.2020 o 21:18:40 hodine.

Odvolaci organ v konani podla ust. 8 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a
kompletny spisovy material v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu Cast so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma prisluSnymi ustanovenia stavebného zakona a jeho vykonavacimi vyhlaskami,
vyhodnotil dévody uvedené v oddévodneni rozhodnutia stavebného Uradu, ako aj ndmietky uvedené v odvolani,
pricom zistil dévody na zrusenie rozhodnutia stavebného Uradu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ust. 8 32 ods. 1 stavebného zakona ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestfiovat stavby, menit vyuZitie zemia
a chranit dblezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade zemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti tzemia,
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c) rozhodnutie o chrdnenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla ust. § 35 ods. 1 stavebného zadkona Uzemné konanie sa zaina na pisomny ndvrh Ucastnika, z podnetu
stavebného Uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi
predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (8 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichadzaju do Gvahy ako Ucastnici
konania a su navrhovatelovi znami.

Podla ust. 8 35 ods. 2 stavebného zakona képiu Ziadosti o zacatie Uzemného konania o umiestneni stavby a
Uzemného konania o vyuziti Uzemia, ktoré sa tyka Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny Urad bezodkladne na
svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozZné, zverejni ho
stavebny Urad len na Uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny Urad zabezpelit odo dna zacatia Uzemného
konania o umiestneni stavby alebo Uzemného konania o vyuZiti Uzemia aZ do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat okrem kopie Ziadosti o zalatie Uzemného konania o umiestneni stavby alebo
Uzemného konania o vyuZiti Uzemia bez jej priloh aj Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani a zaverecného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom Uzemia
vydané.

Stavebny Urad listom €. OcUMOC-781/2019/4204 zo dna 21.11.2019 zverejnil ndvrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby na internetovej stranke www.mocenok.sk a Uradnej tabuli obci Mocenok a
zaroven v liste uviedol, kde je zverejnené rozhodnutie vydané v zistovacom konani tykajlce sa stavby.

Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia ma obsahovat nalezitosti uvedené v ust. § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej ,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.”). Okrem iného
aj Udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi orgdnmi Statnej spravy, ak boli obstarané pred podanim
navrhu 18 3 ods. 1 pism. ).

K navrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa prikladaju doklady uvedené v ust. § 3 ods. 3 pism. a) az e) vyhlasky
€. 453/2000 Z. z., najma situacny vykres sucasného stavu Uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu Uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vazieb (Ucinkov) na okolie, dokumentacia pre
Uzemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach vypracovana opravnenou osobou; rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce a doklady o rokovaniach s
Ucastnikmi tzemného konania, ak sa konali pred podanim navrhu.

Z dokumentacie, ktora sa priklada k ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia musia byt podla ust. 8 3 ods. 4 pism.
a) az l) vyhlasky & 453/2000 Z. z. dostatocne zrejmé najma Udaje o sulade ndvrhu s Uzemnopladnovacou
dokumentaciou, ak bola schvalena, urbanistické zaclenenie stavby do Uzemia, ktory pozemok alebo jeho ¢ast ma
byt urCeny ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznafenim jej odstupov od hranic
pozemkov a od susednych stavieb vratane vySkového vyznacenia (spravidla v mierke 1: 500); v pripadoch
uvedenych v 8 3 ods. 2 postacuju podklady podla odseku 3 pism. a), Udaje o zakladnom stavebnotechnickom a
konStrukénom rieSeni stavby vo vazbe na zakladné poZiadavky na stavby, napojenia stavby na dopravné vybavenie
Uzemia, Udaje o vplyve stavby na Zivotné prostredie, poZiarnu ochranu vratane navrhu opatreni na odstranenie
alebo minimalizaciu negativnych Gcinkov, dotknuté ochranné pasma alebo chranené Gzemia, Upravy nezastavanych
pléch pozemku a pléch, ktoré budu zazelenené, rozsah a usporiadanie staveniska.

Navrhovatel k navrhu pripojil projektovi dokumentaciu pre Uzemné konanie vypracovanu Ing. arch. Viktorom
Beckerom autorizovanym architektom t.j. osobou odbornej spdsobilou na vypracovanie projektovej dokumentacie.

Podla ust. § 3 ods. 3 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k ndvrhu na vydanie zemného rozhodnutia nie je pripojeny situacny
vykres stcasného stavu Uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia a
jeho polohy s vyznacenim vazieb (Gcinkov) na okolie.

V novom konani je potrebné doplnit dokumentaciu pre Gzemné konanie tak, ako je uvedené v ust. 8 3 ods. 3
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Podla ust. 8 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu
vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti tzemia vydat len vtedy, ak moZno
na navrhovany Ucel pozemok vyvlastnit.

Stavebny Urad v pripade konani vedenych podla stavebného zakona neméze vo vSeobecnosti za navrhovatela
preukazat vztah k pozemku, ktory ho opravfiuje uskutocnit navrhovany zamer, ale len overit, ¢i su splnené
podmienky pre uskutonenie zdmeru (uskutocnenie stavby, umiestnenie stavby, vyuZitie Uzemia a pod.) kedZe
navrhovatel nemusi byt totozny s vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa ma uskuto¢nit zamer.

Pre UcCely konania podla stavebného zakona je teda v prvom rade potrebné overit opravnenie navrhovatela zradit

na pozemku poZadovanu stavbu. V pripade Uzemného konania postacuje suhlas vlastnika nehnutelnosti, ak nejde o
pripad, kedy moZno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.
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Podla ust. 8 34 ods. 2 stavebného zdkona su Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

V konaniach podla stavebného zakona stavebny Urad stanovuje okruh Gcastnikov konania suvisiaci s ,vlastnickymi,
alebo inymi pravami k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb” na zaklade Udajov z
katastra nehnutelhosti, t.j. z katastralnej mapy a listov vlastnictva.

Podla ust. 8 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., navrh na vydanie zemného rozhodnutia obsahuje druhy a
parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa dzemné
rozhodnutie tyka, parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb.

Podla ust. 8 69 ods. 1 zadkona €. 162/1992 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej ,katastralny zakon”) drad alebo okresny Urad v mene Uradu poskytuje Udaje katastra v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, ak su poZzadované Udaje vedené v elektronickej podobe.

Podla ust. § 69 ods. 3 katastralneho zakona vypis z listu vlastnictva alebo jeho kopia, képia z katastralnej mapy
alebo képia z mapy urceného operatu, vypis z pozemkovej knihy alebo zo Zelezni¢nej knihy alebo ich képie su
verejné listiny; verejnou listinou je aj identifikacia parcely vyhotovena v listinnej podobe.

Podla ust. 8 69 ods. 10 katastralneho zakona, vypis alebo koépia zo suboru geodetickych informacii, vypis alebo
kopia zo suboru popisnych informdcii a identifikacia parcely preukazuje stav evidovany v katastri k datumu a casu,
ktory je na nich uvedeny.

Podla ust. 8 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndleZitosti.

Pre zacatie spravneho konania a stanovenie okruhu Ucastnikov konania (nie pre overenie ,vlastnickych, alebo inych
prav k pozemkom a stavbham na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb”) je mozZzné pouZit aj udaje
informativneho charakteru. Za takéto Udaje je mozné povaZzovat Udaje ziskané napr. z portalov
https://ybgis.skgeodesy.sk/,

https://kataster.skgeodes.sk/Portal/,

www.katasterportal.sk/kapor/.

Je vSak nevyhnutné, aby rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z Udajov platnych v case vydavania
rozhodnutia, preto overenie prava k nehnutelnostiam (s vynimkou ,iného prava v zmysle ust. § 139 ods. 1
stavebného zdkona") musi byt vykonané do vydania rozhodnutia vo veci.

Podla ust. § 60 ods. 1 vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon Udaje katastra sa poskytuju
na zaklade Ziadosti alebo na zaklade zmluvy.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon proti
byrokracii“) v znenf neskorsich predpisov organy verejnej moci su pri svojej Uradnej ¢innosti povinné a opravnené
ziskavat a pouzivat Udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v informacnom systéme podla
odseku 4 a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto Udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne
poskytovat. Takto ziskané Gdaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie Gcelu podla osobitnych predpisov,
na ktory sa poskytuju, su organu verejnej moci zndme z Gradnej €innosti a su pouZzitelné na pravne UGcely.

Podla ust. 8 1 ods. 6 zakona proti byrokracii, ak z technickych dévodov nie je mozné ziskat Udaje alebo vypisy z
informacnych systémov verejnej spravy v rozsahu zdrojovych registrov bezodkladne, orgdny verejnej moci a
pravnické osoby podla ods. 4 sU opravnené poziadat osoby podla ods. 2 o predloZenie vypisov z prislusnych
zdrojovych registrov v listinnej podobe. Listinna podoba vypisov podla predchadzajlcej vety nesmie byt starSia ako
30 dni.

Ak z technickych dévodov nie je stavebny Urad objektivne schopny vykonat overenie v primeranom case a tieto
technické dévody trvaju po taku dobu, Ze by na strane spravneho organu mohlo ddjst k poruSeniu povinnosti konat
v lehotach podla spravneho poriadku, je v zmysle ust. 8 1 ods. 6 zakona proti byrokracii opravneny pozadovat od
navrhovatela predloZenie vypisov z KN. Nemusi pritom ist len o pripad, ked od zaslania poZiadavky na ziskanie
Udajov evidovanych v informacnych systémoch verejnej spravy ubehlo neprimerane vela ¢asu, ale aj o pripady, ked
spracovanie Ziadosti na ziskanie udajov je ¢asovo neakceptovatelné (viacero nehnutelnosti), kedZe momentalne nie
je mozné cez portal OverSi ziskavat Udaje hromadne (hromadna Ziadost).

Takze v novom konani stavebny Urad zabezpeci Udaje z KN tykajuce sa vlastnickych prav k nehnutelnosti (LV, kopia
katastralnej mapy) ak je to mozné alebo poZiada navrhovatela o zabezpecenie tychto dokladov.

Podla ust. § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny Urad oznami zacatie Uzemného konania dotknutym organom a
vietkym znamym Ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne
upozorni Ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mo6Zzu uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze
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sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad ozndmi zacatie Uzemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o Uzemné
rozhodnutie Uplna.

Podla ust. § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ust. 8 23 ods. 1 spravneho poriadku Ucastnici konania a ich zastupcovia a zU¢astnené osoby maju pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Medzi zakladné pravidla konania patri povinnost spravnych organov postupovat v Uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania a dat im vzdy prilezZitost, aby mohli U¢inne obhajovat svoje prava, najma vyjadrit sa k podkladom pre
rozhodnutie. Ust. § 23 je v svojej podstate konkretizaciou tejto zdsady. Opravnenie tykajuce sa Ucastnika konania sa
vztahuje aj na jeho zastupcu a zuCastnenl osobu (8 15a). Ustanovenie o prave Ucastnika konania nazerat do spisu
sa vztahuje aj na doZiadany organ a organ, ktory preskiimava rozhodnutie. Spisom sa vo vSeobecnosti rozumie
subor vietkych pisomnosti zhromazdenych spravnym orgdnom vztahujucich sa k tej istej veci. Ide najma o podania,
vyjadrenia Ucastnikov, vypovede svedkov, zapisnice z Ustneho pojedndvania, znalecké posudky, stanoviska
dotknutych Statnych organov a obci, plnomocenstva, doklady o doruceni pisomnosti a pod. Pisomnosti sa do spisu
zakladaju v takom poradi, v akom za sebou ¢asovo nasleduju. Postup pri prijimani zasielok, ich evidovani,
pridelovani ¢isla spisu, postup pri jeho vybavovani, vyradovani a dalSie naleZitosti spisu upravuji smernice
Ministerstva vnutra SR. Nazerat do spisov a robit si z nich vypisy mozno zdsadne iba v pritomnosti zamestnanca
spravneho organu. O vyuZiti prava nazriet do spisu by mal spravny organ urobit zaznam obsahujuci Udaje o tom,
kto do spisu nazrel, ktory zamestnanec bol pritomny pri nazerani do spisu, a ¢as, kedy doSlo k nazretiu do spisu.
Novela zdkona o spravnom konani rozsirila okruh foriem nazerania do spisov o moznost robit si z nich aj odpisy a
kopie alebo ziskat informaciu zo spisov aj inym spdsobom. Vyhotovenim koépie sa rozumie nielen vyhotovenie
fotokopie, ale aj prekopirovanie textu spisu na disketu a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania ZdruZenie domovych samosprav resp. jeho zastupca mal moznost na
stavebnom Urade nazriet so spisového materialu a urobit si z neho odpisy alebo poZiadat o vyhotovenie képii za
finanénu nahradu. Ucastnik konania viak toto svoje pravo nevyuZil. Zakon stavebnému Gradu neuklada povinnost
Ucastnikovi konania zasielat képie dokladov zo spisu.

Podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie Uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odbévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom Ucastnikov konania, ako aj Uzemného
konania o vyuZiti Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami
stavebny Urad Ucastnikom Uzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny Urad oznami zacatie Uzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Ucastnici konania alebo ich pobyt nie s znami.

Podla ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvadrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych lie€ebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o
lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o
kultdrnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havérii, o sprave statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drdhach, o civiinom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny Urad na
zdklade zdvazného stanoviska dotknutého orgdnu podla 8 140a, ktory uplatiuje pozZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla ust. § 126 ods. 2 stavebného zdkona ak tento zdkon ustanovuje postup pri preskimavani zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatfiovani stanovisk alebo obdobnych opatreni dotknutych organov,
postupuju podla neho dotknuté organy uvedené v odseku 1. Pravo tychto spravnych organov vydat samostatné
rozhodnutie zostava nedotknuté, ak to predpisy na ochranu nimi sledovanych zaujmov ustanovuju.

Podla ust. § 126 ods. 4 stavebného zadkona dotknuty orgdn méZze v stanovisku v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov uviest, Ze jeho stanoviskom sa nahradza aj jeho vyjadrenie alebo
stanovisko k posudzovanému zdmeru v konani, ktoré nasleduje podla tohto zakona.

Podla ust. § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zédkona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v 8 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, ma naf nadvazovat
alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym Uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej Uzemi,
okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis.

Podla ust. § 140a ods. 4 stavebného zakona obec ako dotknuty orgdn uplatiuje v konaniach obsah
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Uzemnoplanovacej dokumentdcie, najma zasady a regulativy zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie a
dalSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla ust. § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona obec na Ucely spravnych konani pIni tieZ funkciu dotknutého
organu opravneného vydavat zavazné stanoviskd podla stavebného zdkona a to za podmienky, Ze obec nie je
stavebnym Uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka stavby alebo pozemku na jej Gzemi.

Podla ust. 8 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatfiovat poZiadavky v rozsahu svojej
pbsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze obce v postaveni dotknutého orgdnu v spravnych konaniach podla stavebného zakona su
povinné v zavaznom stanovisku kategoricky apelovat na vSeobecne zavazny pravny predpis, na zaklade ktorého
uplatfiuju svoje poziadavky.

V pripade ak sa zavazné stanovisko opiera o Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ako lokalny zakon, je nevyhnutné,
aby vychadzalo zo zavaznej Casti prislusnej Uzemnoplanovacej dokumentacie. To znamen4, Ze ak obsah stanoviska
vychadza z izemného planu obce prip. zény, musi mat zakonnu oporu vo vSeobecne zavaznom nariadeni obce,
ktorym je vyhlasena zavazna cast Uzemného planu obce prip. zény v jeho zavaznych regulativoch (§ 13 stavebného
zdkona). Ostatné casti Uzemného pldnu maju len smerny charakter a moézu adekvatne k tomu sluzit iba ako
odporucanie na Ucely spravnych konani podla stavebného zakona.

Podla ust. 8 119 ods. 3 stavebného zakona ak je na konanie prislusna obec ako stavebny uUrad a je zaroven
navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych Uprav, prac alebo

zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny Urad (zakonom ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle
kraja) urci, ktory stavebny trad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Ur&enie prisluéného stavebného Gradu pre obec Mocenok ako uréeny stavebny trad pre mesto Sala podla ust. §
119 ods. 3 stavebného zakona vydané Krajskym stavebnym uUradom v Nitre alebo Okresnym Uradom Nitra,
odborom vystavby a bytovej politiky, sa v spisovom materiali nenachadza.

TaktieZ sa v spisovom materidli nenachadza zavazné stanovisko mesta Sala ako dotknutého organu tykajlce sa
suladu stavby s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla ust. § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavazné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zadkona stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny Ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez zoslladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nem®oZe rozhodnut vo veci.

Podla ust. § 36 ods. 5 stavebného zakona s dotknutymi organmi a Ucastnikmi konania, ktorych stanoviska a
vyjadrenia k navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia boli zabezpecené pred zafatim Uzemného konania,
obmedzi stavebny Urad prerokovanie navrhu podla miery, v akej boli ich poZiadavky spinené.

Podla ust. 8 140c ods. 1 stavebného zakona ak sa pre zacatie Uzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zacatie rozhodnutie podla osobitného predpisu, je
také rozhodnutie pouzitelné ako podklad v kazdom z tychto konani tykajucom sa toho istého vyuZivania Gzemia
alebo tej istej stavby, ak v niektorom navrhu na zacatie tohto konania neddjde k zmene v predmete konania v
porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuzivanie GUzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym
vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom
konani podla osobitného predpisu, stavebny Urad zasle prisluSnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na
zaCatie Uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudac¢ného konania, ktory obsahuje pisomné
vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zavere¢nom stanovisku, projektovli dokumentaciu, ak je sucastou ndavrhu na zacatie konania, spolo¢ne s
oznamenim o zacati Uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal dha 27.11.2019 pod & OU-SA-OSZP-
2019/008476-2, na zaklade predlozenych podkladov projektovej dokumentacie, pisomného vyhodnotenia spdsobu
zapracovania podmienok ur€enych v rozhodnuti zo zistovacieho konania a oznamenia o zacati Uzemného konania a
nariadeni Ustneho pojedndvania, zdvazné stanovisko, v ktorom konStatuje, Ze nezistil také skutoc¢nosti v
predloZenom navrhu na vydanie GUzemného rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutim zo zistovacieho konania a relevantnymi podmienkami uréenymi v rozhodnuti zo
zistovacieho konania.

Odvolatel pod bodom b) namieta, Ze stavebny Urad nepostupoval v stlade s ust. 8 140c ods. 2 stavebného zakona a
nezabezpecil v konani vyhodnotenie spinenia podmienok zo zistovacieho konania, a preto je potrebné nezakonné
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rozhodnutie zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Na zadklade uvedeného je moZzné konStatovat, Ze ndmietka odvolatela uvedena pod bodom b) je neddvodng,
pretoZe stavebny Urad postupoval spravne a v stlade so zakonom a zabezpecil vyhodnotenie splnenia podmienok
zo zistovacieho konania.

Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia st Uzemné plany obci a
z6n. Ak pre Uzemie nebol spracovany Uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia
su spracované Uzemnoplanovacie podklady podlfa § 3 a ostatné existujuce podklady podla 8 7a; inak stavebny Urad
obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného rozhodnutia iné podklady, najma skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 11 ods. 5 stavebného zadkona Uzemny plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Gzemia obce v nadvaznosti na okolité
Uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch,

c) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, Uzemného systému ekologickej stability a tvorby krajiny
vratane pléch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a vyznamnych
krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym Uzemim obce alebo Uzemim urenym na zastavanie (dalej len ,zastavané
Uzemie") a ostatnym Uzemim obce,

f)  zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob¢ianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospedné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené casti krajiny.

Podla ust. 8 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona v zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentécie obce sa
schvaluju zadsady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia obce, hranice
zastavaného Uzemia, usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia
ploch pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asandcie a pre chranené casti krajiny, ochrany a vyuZivania
prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnbt a vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému ekologickej
stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene.

Mesto Sala m& Gzemny plan v zneni zmien a doplnkov & 1 - & 6, ktory bol schvaleny Uznesenim &. 4/2018-V. zo 4.
zasadnutia Mestského zastupitelstva v Sali zo dfia 10. maja 2018 a z&vdzna cast bola vyhldsena Vseobecne
zavaznym nariadenim ¢. 3/2018 zo dna 16.05.2018. Podla zavaznej Casti Uzemného planu dana lokalita je urcena
ako

1) vySSia alebo zakladna vybavenost a prislusné dopravné a technické vybavenia; pripustna Specificka vybavenost
byvanie, ostatné funk&né vybavenie je nepripustné;

2) vysSia alebo zakladna vybavenost a byvanie a prislusné verejné dopravné a technické vybavenia; pripustna
Specificka vybavenost; ostatné funkéné vyuzivanie je nepripustné, najma priemyselna a polnohospodarska vyroba,
3) vy3Sia alebo zakladna vybavenost a extenzivna priemyselna vyroba a prislusné verejné dopravné a technické
vybavenie; pripustnd S3pecifickd vybavenost, dopravna vybavenost, byvanie; ostatné funkéné vyuzZivanie je
nepripustné.

Na z&klade uvedeného mo?no konstatovat, e stavba je v stlade s Uzemnym planom mesta Sala v zneni zmien a
doplnkov.

Podla ust. 8 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny Urad v Gzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho dbsledkov; preskima navrh a
jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, & vyhovuje
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho p6dneho fondu, lesného pédneho fondu
a pod., pokial postidenie nepatri inym organom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny dUrad v Uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia Ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny Urad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou Uzemnopladnovacou dokumentaciou.

Okresny urad Nitra, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, rozhodnutim ¢.
OU-NR-OSZP2-2019/039213-007 zo dna 25.10.2019 posudil ¢i projekt ,,Zachytné parkovisko - Predstani¢ny priestor
Sala” nie je ¢innostou podla ust. § 16 ods. 6 pism. b) zakona & 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,vodny zdkon") v zneni neskorsSich predpisov, ktory
transpoziciou ¢l. 4.7 RAmcovej smernice o vode (2000/60/ES), a po vykonanom spravnom konani podla ust. § 16a
vodného z&kona rozhodol podla ust. § 16a ods. 1 tak, Ze projekt ,Z&chytné parkovisko - Predstani¢ny priestor Sala*
nie je ¢innostou podla ust. § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a nie je potrebné posudenie podla ust. 8 16a ods.
14 vodného zakona.

Okresny Grad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny spravny organ podla ust. § 5 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov a ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla ust. 8§ 61 vodného zdkona dal podla ust. &
28 ods. 1 vodného zakona vyjadrenie ¢. OU-SA-OSZP-2019/008935-002 zo dna 13.12.2019 pre navrhovatela, v
ktorom z hladiska ochrany vodnych pomerov s predloZenou projektovou dokumentaciou suhlasi za dodrzania
podmienok vo vyjadreni uvedenych.

Namietky odvolatela uvedené pod bodom c) a b) s na zaklade uvedenych skuto¢nosti nedévodné.

Dalej odvolatel uvadza, ,7e stavebny Urad nepostupoval spravne a v stlade s ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona,” ked v zmysle 8 140b stavebného zakona nepoZiadal organ Statnej vodnej spravy o stanovisko k jeho
pripomienkam a stavebnému projektu.

Podla ust. 8 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny drad preskima najma di
dokumentéacia spiha poZiadavky tykajlice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a Ci zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Uvedena namietka sa tyka stavebného konania a v Gzemnom konani je nedévodna.

Podla ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad Uzemie na navrhovany
Ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v Uzemi, najma sulad s cielmi a zdmermi
Uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Uzemi a predovSetkym
starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v Uzemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad
mdze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podla nich moze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla ust. 8 39 ods. 2 stavebného zdkona ak sa Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo Uzemné
rozhodnutie o vyuziti Uzemia tyka Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zaverecnom stanovisku, ak boli vydané.

Podla ust. 8 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tzemného
rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) naochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeclenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najma na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej
plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na Upravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla ust. 8 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k Gzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny Urad overeny situacny
vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla & 3 ods. 3 pism. a).

Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze stavebny Urad je povinny pripojit k Uzemnému rozhodnutiu aj situacny
vykres, ktory vSak pripojeny nie je, a preto rozhodnutie nie je vydané v stlade s ust. 8 46 spravneho poriadku
nakolko neobsahuje predpisané nalezitosti.

Namietka odvolatela uvedena pod bodom a) odvolania je ned6évodna, pretoZe ako vyplyva zo spisového materialu k
Uzemnému rozhodnutiu je pripojeny situacny vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia. Tento
situacny vykres vSak nie je spracovany na podklade katastralnej mapy.

Uzemnym rozhodnutim bol umiestneny SO 05 Vegetacné Upravy. Predmetom tohto stavebného objektu je
zhodnotenie sUcasnej vegetacie a navrh novych vegetacnych prvkov. Sucastou projektu je inventarizacia zelene
dokladajuca existujuce zastUpenie vegetacnych prvkov v rieSenom Uzemi, ich priestorovd, druhovid skladbu a
sadovnicku hodnotu. Specifikuje pestovatelské opatrenia a dreviny na odstranenie. Z&merom projektu je vytvorit na
mieste existujuceho predstani¢ného parku a jeho okolia funkény priestor s novou autobusovou stanicou,
parkoviskom a oddychovymi priestormi, doplnenymi zeleriou.

Odvolatelom uvadzanu namietka v bode d) odvolania vo veci zamietnutia poZiadavky na realizaciu sadovych a
parkovych Uprav zohladnujucich enviromentalne aspekty odvolaci organ povaZuje za nedbvodnu, pretoze projekt
rieSi sadové a parkové Upravy pod ndzvom vegetacné Upravy.

Odvolatel dalej v odvolani v bode f) uvadza, Ze stavebny Urad tiez zamietol poZiadavku na ,nakladové efektivitu
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stavbu”, ktora efektivne vyuZiva sinecné Ziarenie a klimatické pomery. Jednd sa o poziadavky ust. &8 47 pism. e) a j)
stavebného zakona, pricom ich splnenie ma stavebny uUrad overit ,podla ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného
zdkona” a naplnit konkrétnym stavebno-technickym rieSenim stavby. Teda stavebny urad rozhodol o tejto
poZiadavke zmatocne a rozporuplne a nevysvetlil preco neakceptoval poZiadavku na retencnu dlazbu ale
akceptoval asfaltovo - cementovy povrch parkovacich stati.

Podla ust. 8 47 pism. e) a j) stavebného zakona stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v
sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby technicky systém ,budovy” v ramci technickych, funkénych a ekonomickych
moznosti umoZfioval dosiahnut ndkladovu efektivnost vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a
spdsob jej uZzivania, najma vyuzitim vysokoUcinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov, a
dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby ¢o najviac zohladrovalo klimatické podmienky miesta stavby a moZnosti
pozemku tak, aby sa €o najlepSie vyuZilo sinecné Ziarenie a denné svetlo.

Podla ust. § 43a ods. 1 stavebného zakona stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a Ucelu Clenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podla ust. § 43a ods. 2 stavebného zdkona pozemné stavby su priestorovo slUstredené zastreSené budovy vratane
podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a urc¢ené na ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia
mat steny, ale musia mat strechu. Podla Ucelu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Podla ust. 8 43a ods. 3 pism. a) stavebného zadkona inZinierske stavby su dialnice, cesty, miestne a Ucelové
komunikacie, nabreZia, chodniky a nekryté parkoviska.

Nakolko sa jedna o inZiniersku stavbu, poZiadavku odvolatela uvedend pod bodom e) odvolania odvolaci organ
povaZuje za neddvodnu z dévodu, Ze pri inZinierskych stavbach nie je mozZné splnit poZiadavku uvedenu vyssie.

Podla dokumentacie k Uzemnému konania parkovacie statia su navrhnuté zo zdmkovej dlazby, takZe nie je pravda,
Ze sU navrhnuté s asfaltovo - cementovym povrchom.

Odvolatel v odvolani pod bodom g) namieta, Ze ho stavebny Urad odmietol oboznamit s podkladmi rozhodnutia
podla ust. § 33 ods. 2 stavebného zakona, hoci tito moznost chcel odvolatel aktivne vyuZzit.

Podla ust. 8 33 ods. 2 spradvneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s najma podania, navrhy a vyjadrenia
Ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne Gcely. Tieto Udaje nemusi Gcastnik konania a zicastnena
osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencif
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia Ucastnik
konania a zU€astnena osoba spravnemu orgdnu dokladovat.

Stavebny Urad podla ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona oznamil zacatie Uzemného konania vietkym znamym
Ucastnikom a nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Suc¢asne Ucastnikov upozornil, Ze svoje
namietky a pripomienky moéZu uplatnit najneskorSie pri iUstnom pojednavani, inak na ne nebude prihliadat. Tiez
stavebny Urad poucil Uastnikov konania, Ze pred vydanim rozhodnutia sa mdzu vyjadrit k jeho podkladom,
pripadne navrhnut ich doplnenie.

Odvolatel v konani nevyuzZil moZnost nahliadnut do spisového materidlu a oboznamit sa s podkladmi pre
rozhodnutie, ale vyuzil moZznost v konani uplatnit namietky.

Podla ust. 8 34 ods. 3 spravneho poriadku Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré si mu zname ale podla ust. § 34 ods. 4 cit. zdkona vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Podla ust. § 34 ods. 6 spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z Gradnej
¢innosti netreba dokazovat.

Odvolatel v ramci dopliujuceho konania podla ust. 8 56 spravneho poriadku navrhuje v odvolani nasledovné
dokazy:

4) Zabezpecit zjednocujlce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zdkona od prislusSného
dradu.

5) Zabezpecit zjednocujlce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od organu Statnej
vodnej spravy.

6) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona od cestného
spravneho organu.
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Podla ust. 8 140b ods. 6 stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zadkona smeruje proti
obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od
dotknutého organu prislusného na vydanie zavézného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého
organu k obsahu odvolania predloZi stavebny Urad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a
vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Pocas prerusSenia konania neplynd lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Na podporu svojich tvrdeni odvolatel neuviedol Ziadne dokazy, t.j. rozpor alebo namietky voci vydanym zavaznym
stanoviskam prislusného Uradu (odvolaci organ nevie akého), organu Statnej vodnej spravy a cestného spravneho
organu.

Podla ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej
podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost pouZit na podanie urceny formuldr, podanie moZno urobit len pouZzitim takého formulara.

Podla ust. § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto
ho podava, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby Gcastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit jeho dalSie
nalezitosti.

Zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej ,zadkon o e-Governmente”) v zneni neskorsich predpisov v ust. 8 1 upravuje niektoré
informacné systémy pre vykon posobnosti orgdnov verejnej moci v elektronickej podobe (dalej ,vykon verejnej
moci elektronicky”) a elektronické podanie, elektronicky Uradny dokument a niektoré podmienky a spdsob vykonu
verejnej moci elektronicky a elektronickej komunikacie.

Podla ust. § 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente ak ide o postup orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak
ide o nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného
obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouZiju sa ustanovenia
osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach 8 4 az 6, § 10, 8 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (8 19
a 20), autentifikacii (8 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom dradnom
dokumente (8 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (8 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (8 35 az 39) a
referencnych registroch a referencnych tdajoch (8 49 aZ 55) neustanovuje inak.

Podla ust. 8 2 ods. 7 zdkona o e-Governmente na povinnosti a postup organov verejnej moci podla tohto zakona sa
vztahuju osobitné predpisy o Standardoch informacnych systémov verejnej spravy.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na Ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe povinnost podat alebo dorucit organu verejnej moci
navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak
ju naich podanie opraviuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité
podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych
predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického
podania alebo moZnost, ¢ povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické
podanie nelplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci;
na Ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

Podla ust. 8 25 ods. 2 zadkona o e-Governmente ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania,
Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi
prostriedkami, povinnost doplnit ich pisomne alebo Ustne do zapisnice, tato povinnost je riadne a vcas splnena
dorucenim elektronického podania.

Podla ust. § 28 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne ucinky ako
navrh na zaCatie konania, Zaloba, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, vratane
priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podavaju alebo dorucuju organu verejnej moci v listinnej podobe.

Podla ust. 8 30 ods. 2 prva veta zakona o e-Governmente ak je adresatom organ verejnej moci, elektronickd
dorucenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne.

Podla ust. § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronickl dorucenku prostrednictvom
funkcie ur€enej na tento Ucel.

Podla ust. 8 30 ods. 5 zakona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktord bola potvrdena
podla odseku 3, sa povaZzuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

Podla ust. 8 30 ods. 6 zakona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa vytvara a potvrdzuje pri kazdom
elektronickom doruceni, pricom ak nejde o dorucenie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa podla odseku 2
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automatizovane, ked nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5.

Podla ust. 8 60a ods. 1 zakona o e-Governmente obce sU povinné postupovat podla §8 9a ods. 3 od 1. novembra
2017.

Navrh na zacatie tzemného konania nie je opatreny prijmovou peciatkou obce Mocenok a nie je ani podpisany
prednostkou Mestského Gradu v Sali Ing. Janou Nitrayovou (na zaklade poverenia zo dia 19.11.2019). Podla tdajov
zo spisového materidlu navrh na zacatie Uzemného konania bol doruc¢eny obci Mocenok elektronicky. K navrhu
v3ak nie je pripojeny doklad o autorizacii a ani dorucenka, z ktorej by vyplyvalo, kedy bol navrh na zacatie konania
obci Mocenok doruceny tak, ako je vyS$Sie uvedené.

To isté plati aj o namietkach ZdruZenia domovych samosprav uplatnenych v konani elektronicky (mailom) bez
doplnenia pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nélezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolan{
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla ust. & 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada Ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok je najdoleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt jednoznacne
Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu,
ktorym sa zakladaju prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne
vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o
bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ
rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat aj rozhodnutie o ndmietkach Gcastnikov konania uplatnenych
v konani.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgadn uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil spravnu Gvahu pri pouZziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Uc¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odévodnenie plni niekolko funkaii.
PredovSetkym ma presvedcit Gcastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.
Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob¢anov v spravnost rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a préavnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4). Dal%ou
funkciou je kontrolnad funkcia predovsSetkym tych organov, ktoré budl rozhodnutie pripadne preskimavat.
Presvedcivé oddvodnenie mbéze zamedzit zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok
demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za
skutkové okolnosti treba povaZovat najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej
treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované
dbkazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov.

Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne
posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej
Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného
ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby Gcastnici pochopili vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim.

Osobitnu pozornost treba v odévodneni venovat tym skuto€nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
institutu volnej Uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zakonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej Gvahy.

Podla ust. 8 51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa Ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je diiom jeho ozndmenia.

Podla ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po
dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny der tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ
zverejfiiuje pisomnost stcasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v
mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej Uradnej tabuli spravneho orgadnu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.
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Podla ust. 8 52 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je
pravoplatné.

Stavebny urad v novom konani skompletizuje dokumentaciu pre Uzemné konanie a spisovy materidl tak, aby sa
jednalo o Zurnalizovany spisovy material zoradeny tak, ako sa jednotlivé doklady do spisového materialu vkladali,
aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych tkonov.

Stavebny Urad oznami zacatie konania podla ust. § 36 ods. 1 stavebného zdkona prip. podla ust. § 36 ods. 2 cit.
zdkona a nasledne podla ust. 8 46 spravneho poriadku vyda nové rozhodnutie vo veci, ktoré bude obsahovat
nalezitosti podla ust. § 47 spradvneho poriadku a odévodnenie rozhodnutia bude obsahovat ndlezitosti ust. § 47 ods.
3 cit. zakona tak, ako je uvedené v rozhodnuti o odvolani.

Odvolatel v zavere svojho odvolania Ziada byt obozndmeny podla ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku s podkladmi
odvolacieho organu pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit mu, aby sa k nim podla ust.
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku mohol vyjadrit.

Podla ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku Ucastnici konania a ich zastupcovia a zU¢astnené osoby maju pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Ucastnik konania mé& prévo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. MéZe sa vyjadrit k
jednotlivym d6kazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit k otdzkam skutkovym i pravnym.
Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskorSim moznym namietkam uUcastnikov, ktoré by
mohli viest k prietahom v konani alebo k inym komplikaciam.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania mohol do spisového materialu predloZzeného odvolaciemu organu na
odvolacie konanie kedykolvek nahliadnut.

Odvolaci orgén pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo spisového materialu predloZeného stavebnym Uradom na
odvolacie konanie a konanie nedoplfial o nové ddkazy, preto nepovaZoval za potrebné pred vydanim odvolacieho
rozhodnutia postupovat podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie
Toto rozhodnutie je vo svojom inStan¢nom postupe konec¢né, a preto sa proti nemu nemozno dalej odvolat podla
ust. 8 59 ods. 4 spravneho poriadku. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné prisluSnym spravnym sddom.

Ing. Erich Borcin
veduci odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje Ucastnikom konania uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia verejnou vyhlaskou v
sulade s ust. 8 42 ods. 2 stavebného zdkona vyvesenim na

1. Okresny Urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky - Uradna tabula (J.Vuruma 1, Nitra)

2. Okresny urad Nitra - internetova stranka www.minv.sk/?okresny-urad-nitra - Uradna tabula
3. Obec Mocenok - Gradna tabula

4. Obec Mocenok - internetova stranka

Toto rozhodnutie sa vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli (internetovej stranke) spravneho organu, ktory
rozhodnutie vydal. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.

VYVESENE dMA: coiiiviciiiicccees e

Zvesen@ dNa: .o
peciatka, podpis
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Ing. Erich Bor¢in
veduci odboru

Dorucuje sa

Obec Mocenok

Sv. Gorazda 629
951 31 Mocenok
Slovenska republika

Na vedomie
Mesto Sala, Nam. Sv. Trojice 1953/7, 927 15 Sala 1
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava - mestska cast Petrzalka
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