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Okresny turad Nitra
Odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra
Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2019/034197 02.08. 2019
Vybavuje
ROZHODNUTIE

¢. OU-NR-OOP3-2019/034197

Popis konania / Uéastnici konania
Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ statnej spravy
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o
spravnom konani”), preskimal podla § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani na zaklade odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava rozhodnutie Okresného uradu Sala, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dna 21.05.2019 a
rozhodol takto:

Vyrok rozhodnutia
Podla ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona o sprdvhom konani rozhodnutie Okresného uradu Sala, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dna 21.05.2019 rusi a vec vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odé6vodnenie
|. Konanie vedené na Okresnom Urade Sala, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy organ®) prijal dia 15.04.2019 zadmer
navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na produkciu argonu”, ktory predlozZila spolo¢nost Duslo a.s., Administrativna budova
ev. ¢ 1236, 927 03 Sala. Navrhovatelom zameru je spolo¢nost Messer Tatragas, spol. s .0, Chaltipkova ¢. 9, 819 44
Bratislava (dalej len ,navrhovatel”) v zastipeni splnomocneného zastupcu Ing. Jozefa Maka, Nitrianska ¢. 1764/30, Sala-
Veca (dalej len ,splnomocneny zastupca navrhovatela”). Zamer bol vypracovany podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9 zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o posudzovani”)
na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na produkciu argénu” podla zakona o
posudzovani.

Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieSeni navrhovanej c¢innosti. Prislusny organ listom zo dna
15.04.2019 podla § 22 ods. 6 zakona o posudzovani upustil od poziadavky variantného riesenia.

Zamer navrhovanej ¢innosti riesi produkciu argénu v areali podniku Duslo Sala a.s. v blizkosti vyrobnej jednotky Cpavok 4.
Zariadenie bude spracovavat surovy plyn z vyrobne Cpavok 4. Produktom argénovej jednotky bude ¢isty argén pouzivany
na komer¢né Gcely, ako aj prudy, ktoré budi dodavané spat’ do spolo¢nosti Duslo a.s., na vyrobnu Cpavok 4 ako surovina.
Prvostupnovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o posudzovani informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti
na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk dna 17.04.2019.

Prvostupriovy organ listom zo dna 17.04.2019 zaslal oznamenie o navrhovanej ¢innosti dotknutym obciam Mocenok,
Trnovec nad Vahom a Mestu Sala.

Prvostupnovy organ listom zo dna 17.04.2019 zaslal oznamenie o navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu — Obci
Mocenok, rezortnému organu- Ministerstvo hospodarstva SR a dotknutym organom- Okresnému Gradu Sala, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru krizového riadenia; Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Regionalnemu
Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre; Okresnému riaditelstvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.

Obec Mocenok zaslala prislusnému organu oznamenie o informovani verejnosti na svojom webovom sidle a na Uradnej
tabuli listom zo dna 17.04.2019 a listom zo dia 24.04.2019 sa vyjadrila, Ze nema pripomienky k navrhovanej ¢innosti.
Obec Trnovec nad Vahom zaslala prislusnému orgédnu oznamenie o informovani verejnosti na svojom webovom sidle a na
Uradnej tabuli listom zo dna 15.05.2019.
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Mesto Sala zaslalo prisludnému organu oznamenie o informovani verejnosti na svojom webovom sidle a na Gradnej tabuli
listom zo dia 24.04.2019.
Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stanoviskach doru¢enych dia 03.05.2019, 10.05.2019 za
Useky $tatnej spravy ochrany ovzdusia, odpadového hospodarstva, ochrany prirody a krajiny nemal pripomienky k
predloZzenému ozndmeniu o navrhovanej ¢innosti a organ $tatnej vodnej spravy listom zo dria 02.05.2019 uplatnil
pripomienku, Ze zbernl nadrz v priestore argénovej jednotky na splaskové vody je potrebné zabezpedit' proti Uniku
odpadovych vod.
Ministerstvo hospodarstva SR vo svojom stanovisku doru¢enom dna 09.05.2019 nemalo pripomienky a nepozadovalo
navrhovant ¢innost’ dalej posudzovat.
Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre dorucil svoje stanovisko dna 07.05.2019, v ktorom suhlasil s
navrhovanou cinnostou s podmienkou riesenia vyhovujuceho zazemia pre zamestnancov v sulade s platnou legislativou
na Useku ochrany zdravia pri praci.
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja vo svojom stanovisku doru¢enom dria 14.05.2019 nemal pripomienky a
nepozaduje navrhovanu cinnost dalej posudzovat.
Daléie organy Okresné riaditelstvo hasicského a zachranného zboru v Nitre, Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia,
Obec Trnovec nad Vahom a Mesto Sala nedoruili v zakonnej lehote stanoviské prislusnému organu.
Zdruzenie domovych samosprav (dalej len ZDS) prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portélu verejnej
spravy dorucenej dna 24.04.2019 vznieslo pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Prislu$ny organ listom zo diia 24.04.2019 poziadal spolo¢nost Duslo a.s., Administrativna budova ev. ¢ 1236, 927 03 Sala
o stanovisko k pripomienkam.
Spolo¢nost Duslo a.s., Administrativna budova ev. ¢. 1236, 927 03 Sala dorucila listom diia 06.05.2019 stanovisko k
pripomienkam, v ktorom sa vyjadrila k jednotlivym bodom.
ZDS elektronickou postou doruc¢enou dna 13.05.2019 a 20.05.2019 ziadalo prislusny organ o zvolanie konzultacii podla §
63 zdkona o posudzovani.
Prislusny organ listom zo dna 20.05.2019 sa vyjadril, Ze konzultacie k navrhovanej ¢innosti nebude nariad'ovat z dévodu,
Ze to povaha veci nevyzaduje, k podkladom v rdmci vykonaného dokazovania sa mohlo ZDS vyjadrit a podklady su
dostato¢né pre vydanie rozhodnutia. Dalej prisluny organ uvéadza, 7e zamer navrhovanej ¢innosti bol v sdlade s
ustanoveniami zékona o posudzovani zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveri dostupny aj
prostrednictvom zverejnenia dotknutych obci — Obci Mocenok, Obci Trnovec nad Vahom a Mesta Sala v stlade s ust.
zakona o posudzovani.
Prvostupriovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia oboznamil Duslo a.s., ZDS, Obec Mocenok, Obec Trnovec nad
Vahom, Mesto Sala a dotknuté orgéany s podkladmi pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a
urcil lehotu a vyjadrenie — do 5 kalendarnych dni odo dia dorucenia listu.
Nikto z Ucastnikov konania sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote nevyjadril.
Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dna 21.05.2019 rozhodol, ze
navrhovana ¢innost,Zariadenia na produkciu argénu”, ktord predlozZila spolo¢nost Duslo a.s., Administrativna budova ev.
¢. 1236, 927 03 Sala v zastipeni navrhovatela spolo¢nosti Messer Tatragas, spol. s r.0., Chaltpkova ¢. 9, 819 44 Bratislava
na zéklade doteraz vykonaného zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani.
Rozhodnutie prvostupriového organu ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo diia 21.05.2019 bolo dorucené spolo¢nosti
Duslo a.s., ZDS, Obci Mocenok, Obci Trnovec nad Vahom, Mestu Sala a dotknutym organom elektronickou postou.
Rozhodnutie bolo zverejnené na tradnej tabuli na webovom sidle Okresného tradu Sala a Gradnych tabuliach a webovych
sidlach dotknutych obci Trnovec nad Vahom a Mocenok a tradnej tabuli a webovom sidle mesta Sala.

Dna 27.05.2019 bolo prvostupnovému organu dorucené odvolanie Zdruzenia domovych samosprav voci
rozhodnutiu ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dna 21.05.2019.

Vo svojom odvolani odvolatel uvadza nasledovné pripomienky k navrhovanej ¢innosti:

1) Vyhodnotenie pripomienok ZDS je arbitrarne a nezrozumitelné, neobsahuje volnu Gvahu, ktorou bol trad pri hodnoteni
pripomienok verejnosti vedeny. Konstatovanie, Ze ta-ktora pripomienka ,je neodévodnena" nie je dostato¢nym
vyhodnotenim pripomienky a to na zaklade nasledovnych judikatov Najvyssieho sidu SR:

a) Podla rozsudku NS SR 5570/132/2015 ,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi Gcastnika konania - obmedzi sa
iba na konstatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenie dévodu preco ich za také povazuje, mozno povazovat
takéto rozhodnutie spravneho organu za nedostatocne odévodnené.”

b) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/29/2013 ,Najvyssi sid uvadza, ze spravny organ totiz i pri volnom uvazeni nesmie
nerespektovat zakon, ako i prekracovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouziti volnej Gvahy prejavovat svoju lubovélu.
Rubom diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost volnd Gvahu pouZzit' a jej pouzitie zdovodnit."

¢) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. ISo 115/2010 ,...nedostatocne odévodnené rozhodnutie spravneho orgéanu negativne
ovplyvriuje Gstavné pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko sa tGcastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny tcastnik méze iba odhadovat’
pravne dévody, na zéklade ktorych by mal Uspesne uplatriovat svoje subjektivne pravo."

d) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/11/2013 ,Osobitnt pozornost treba v odévodneni venovat’ tym skutocnostiam, ku
ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu volnej GUvahy, pretoze nestaci uviest, Ze pri uloZeni urcitého opatrenia na
zaklade volnej Gvahy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol ulozeny v ramci ustanoveného
rozpatia. Spravny organ sa musi vyrovnat so vsetkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskimatelné."

V rozhodnutie je potrebné uviest z akého dévodu povazuje Urad ti-ktord pripomienku za bezpredmetnd.

Kazda jedna pripomienka resp. poziadavka odvolatela pritom vyplyva z osobitnych zadkonov na ochranu zloziek zivotného
prostredia ako vo vztahu k nélezitostiam zédmeru podla prilohy ¢.9 k zékonu EIA ¢. 24/2006 Z.z. a podla kritérii
zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zadkonu EIA ¢.24/2006 Z.z. Napriklad:

a) Poziadavka ¢. | az 5 vyplyvaju z bodov IV. | a IV.2 prilohy ¢.9 k zdkonu EIA

b) PoZiadavka ¢.12 je zdkonom vyzadovana nélezitost podla §16 ods.6 a najméa §16a Vodného zdkona

¢) Poziadavka ¢.13 vyplyva z kritéria 1.4 prilohy ¢.10 k zékonu EIA

d) PozZiadavka na realizéciu parcika vyplyva z § 39a ods.2 pism. b posledna veta Stavebného zakona a z bodu IV.5 (vplyv na
biodiverzitu)

Nie je zrejmé, preco Urad povazoval uvedené pripomienky za ,bezpredmetné”, hoci priamo vyplyvaju zo zakona EIA
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¢.24/2006 Z.z.

2) Podla § 29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. méa Urad pri rozhodovani vychadzat nielen zo stanovisk statnych organov,
ale aj zo stanovisk verejnosti, ktoré st procesné rovnocenné vyjadreniam Statnych organov.

Podla §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. obsahuju podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania dalSie zmierfiujuce
opatrenia.

Kombinaciou uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju byt zapracované do vyroku ako podmienky
rozhodnutia, maju vychadzat aj zo stanovisk verejnosti.

Ucelom zistovacieho konania podla zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. nie je len $tatnou institiciou posudit vplyvy konkrétneho
zameru na zivotné prostredie, ale podla dévodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Zz. platnej od 1.1.2015 je icelom zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. aj spravna transpozicia Aarhuského dohovoru do
vnutrostatneho prava a jeho spravne uplatiovanie statnymi organmi voci verejnosti: ,Podla Komisie st hlavnym
nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu
posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre
nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat ani plné zabezpecenie prav
dotknutej verejnosti uz Gcastnej na tomto konani, resp. majucej zadujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach
Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementéacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky casti
tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje
(¢lanky ¢. 6,7 2 9)."

Napriek uvedenému urad vyhodnotil pripomienky aj nasledovne: ,Poziadavka je neopodstatnena. Poziadavka bude
podrobne rozpracovana v dalsom stupni projektovej dokumentécii a bude posudena prislusnym organom statnej spravy."
Citované vyhodnotenie porusuje vietky uvedené ustanovenia zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. a vyznamne obmedzuje procesné
moznosti odvolatela v nasledovnych konaniach, ¢o je v rozpore s § 24 ods.2 zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. a v rozpore s ¢l.6
ods.4 zakona ¢.43/2006 Z.z.

3. Porusenie prava verejnosti (nielen zdruzenia) na informacie o Zivotnom prostredi v rozpore s

§ 24 ods. | pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z. z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom.

Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy méa pravo na véasné a Uplné informécie o stave Zivotného prostredia a o pricinach a
nasledkoch tohto stavu."

Podla § 3 ods.6 spravneho poriadku ,Spravne organy st povinné na Uradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o
zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré si predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zékon. Pritom s povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy Gcastnikov konania a inych
0s6b. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.” Niet pochyb, Ze obsah zistovacieho
konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa predpoklada, Ze je predmetom zaujmu verejnosti; preto vietky
relevantné informacie maju byt spristupriované uz podla citovaného vseobecného pravneho predpisu.

Podla ¢l. 4 ods. | pism. b bod ii. z&kona ¢. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy verejnej
moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnuatrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti
informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj képie aktualnej
dokumentacie obsahujlcej alebo pozostavajlcej z tychto informaécii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v
pozadovanej forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme.” Aarhusky dohovor bol zverejneny v
zbierke zakonov Ustavou predpisanym spésobom a preto ma silu zakona, ktory je nadradeny ostatnym ,obycajnym"
vnutrostatnym zékonom vratane zékona EIA ¢.24/2006 Z. z.; resp. zakon EIA je potrebné vykladat a aplikovat v stlade s
Aarhuskym dohovorom.

Podla § 24 ods. | pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom webovom
sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informaciach doélezitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo
povolenia.". Podla § 32 spravneho poriadku a § 29 ods.10 zékona EIA su takymito informaciami zverejiiovanymi podla § 24
ods. | pism. i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplnujdca informacia. Uvedeny postup nebol dodrzany, ¢im sa v
konec¢nom dosledku uprelo verejnosti pravo na informacie o Zivotnom prostredi, o tomto zdmere a teda sa aj obmedzila
moznost zGcastnit’ sa na konani.

Vo vztahu k bodu a) by takéto zverejnenie podkladov znamenalo oboznamenie odvolatela s podkladmi a teda by nedoslo
ani k poruseniu § 23 spravneho poriadku ani § 33 ods.2 spravneho poriadku; kedZe tak ministerstvo nekonalo, kumuléaciou
procesnych chyb bolo realne a nenapravitelne odobratad moznost verejnosti so zamerom sa oboznamit.

prostriedkoch v spravnom konani.

Ministerstvo tak kona v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpecenia informovanosti verejnosti nielen v rozpore s
vnUtrotatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU,
2011/92/EU), ktoré su zavizné ¢o do cielov. Ministerstvo aplikovalo zakon EIA spdsobom, Ze nezabezpecilo spinenie
poziadaviek uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zékona a teda v rozpore s ¢l. 152 ods.4
Ustavy SR v kombinécii s porusenim ¢1.2 ods.2 a ¢l.7 ods.4 Ustavy SR.

4) Porusenie prava odvolatela na informacie o zivotnom prostredi podla § 3 ods. | spravneho poriadku v kombinécii s ¢l. 4
ods.2 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore so znenim vnutrostatneho zékona ako aj v rozpore s
Aarhuskym dohovorom a smernicami Europskej Gnie nedorucilo odvolatelovi tieto informécie pozadovanym spésobom.
Podla ¢l. 23 ods. | spravneho poriadku ,Ucastnici konania a ich zastupcovia a zG¢astnené osoby maju pravo nazerat do
spisov, robit’si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informaciu zo
spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spésobom.”; podla Komentara k spravnemu poriadku (Potasch/Hasanova,
C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k § 23 ods. | spravneho poriadku okrem iného uvadzaju: ,Uéastnici
konania, ich zastupcovia a zdcastnené osoby majd pravo nielen nazerat do spisu pred spravnym organom, ale st
opravneni robit’ si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat’ kopiu spisu. ... Vyhotovenie képie moze mat’ podobu fotokdpie, ale
nevylucuje sa ani moznost prekopirovat spisovy material alebo jeho ¢ast na USB kli¢, CD médium alebo ho inak
zaznamenat". Tento komentar k Spravnemu poriadku je poslednym aktualnym komentarom vébec a preto ho mozno
povazovat za aktualny vyklad zédkona a zo znenia zékona ako aj jeho aktualneho komentara explicitne vyplyva povinnost’
spravneho organu na poziadanie Gcastnika konania poskytnut képiu spisu.
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Podla ¢l.4 ods. | a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je stcastou vnutrostatneho prava ako zékon ¢.43/2006 Z.z. je
potrebné zabezpecit informovanost’ verejnosti nasledovne: ,Kazda Strana zabezpedi, Ze organy verejnej moci v rozsahu
tohto clanku a v rdmci vnatrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o
zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kdpie aktualnej dokumentacie
obsahujucej alebo pozostavajlcej z tychto informécii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v pozadovanej forme s
vynimkou, ak i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude uvedeny
dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme."

Vyzadovat od Ucastnika osobnl pritomnost’ na spravnom organe ma charakter Sikanézneho vykonu statneho orgéanu,
ktory je v rozpore aj so vSéeobecnymi zasadami spravneho konania podla § 3 ods.4 spravneho poriadku konat  hospodarne
a nadmieru nezatazovat Ucastnikov konania a najma je vecnym upretim prava dostat’ kopiu spisu vyslovne v zakone
uvedend.

5) Porusenie prava vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia podla § 3 ods.2 spravneho poriadku v kombinacii s § 33 ods.2
spravneho poriadku, pricom za tymto Ucelom je ministerstvo povinné zabezpecit' mu oboznamenie s podkladmi.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SR uvedeného v rozsudku 10 Szp/2/2013: ,Pokial spravny orgéan vyda rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby umoznil Gcastnikovi vyjadrit’ sa ku vsetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho orgénu a teda o taku vadu, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho sidu SR 6Sz0/55/2010, 557/24/2008, 4570/'10/2011, 352d/72/2009,
rozsudky Najvyssieho spravneho sidu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

Z preskumavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uz spominanych stanovisk SOP SR boli
podkladom pre rozhodnutie zalovaného i zZiadost polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy
tykajuce sa neziaduceho spravania sa medveda hnedého v danom Gzemi, ¢i lokalite. Je nesporné, ze zalobcovi neboli v
priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo mu ozndmené, ze pokial' mu podklady a
informacie, s ktorymi bol oboznameny, nestacia, ma v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazriet’ osobne do spisu.
Uvedeny postup zalovaného bol podla nézoru sidu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
nakolko zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vietkym podkladom, o ktoré
spravny orgéan oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich doplnenie. Zalobca na viac vo
svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moznost” oboznamit sa s uvedenymi podkladmi. Sud je toho
nézoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost' o udelenie vynimky a nepripojené prilohy, ako aj vietky ostatné
podklady, na zaklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozZit na vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo dorucenim
ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu nakladov s tym spojenych). Sud je tej mienky, Ze pravo Ucastnika vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia nemozno zamienat' s prdvom nazerat  do spisov spravneho organu a tvrdit, Ze pokial' ma Gcastnik
pravo nazriet do spisu, nemoze byt porusené jeho pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve
samostatné a vzajomne nezastupitelné opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny Ucel. Naplnenie prava na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia sa méze nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako moznostou nazriet do spisu. (...)

Odvolaci sud sa stotoznuje i s tvrdenim krajského stdu, Ze povinnost spravneho organu uvedent v § 33 spravneho
poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ Gicastnikom konania a zlcastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie,
nemozno v nijakom pripade nahradzat’ poukazovanim na préva Gcastnika konania podla § 23 ods. 1, 4 spravneho
poriadku, podla ktorého Ucastnici konania a ich zastupcovia a z(icastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z
nich vypisy, odpisy a dostat  kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informéciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spésobom. Spravny organ poskytuje képie spisov za Ghradu materialnych nékladov spojenych
so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany pochybil."

Urad postupoval v rozpore s judikovanym ustalenym nazorom Najvyssieho sidu SR a teda v rozpore s vykladom zakona
podla § 22 zékona o sudoch.

6. Porusenie prava odvolatela efektivne hgjit' a presadzovat svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku v
kombinacii s ¢l. 6 ods.4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s § 63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo
odvolatelovi zGcastnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla § 63 ods. | zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultécii s povolujucim orgdnom alebo schvalujicim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost
zGcastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov."

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016: ,Konzultacie su
dolezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na zaklade ustanovena smernic
bol do zékona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh konzultacii medzi prislusnym organom a organmi,
ktoré sa zUcastnuju na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou.

Zmyslom konzultécii je podrobnejsie oboznamenie sa subjektov zdcastnenych na procesoch EIA s informaciami tykajacimi
sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujdcich faktorov,
doplnkovych udajov ako aj priestor na vzajomné spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom kontakte dochadza k
spresneniu si doterajSieho stavu poznania o posudzovanej navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente.

Prvostupriovy organ oboznamil listom zo dna 24.06.2019 Duslo a.s., Obec Mocenok, Obec Trnovec nad Vahom,
Mesto Sala a dotknuté obce o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa vyjadrili v lehote do 5 kalendarnych dni odo dia
dorucenia listu.

Nikto z Ucastnikov konania sa k obsahu odvolania v stanovenej lehote nevyjadril.

Po vykonani véetkych procesnych Gkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zékona o spravnom konani, predlozil v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o spravnom
konani odvolanie spolu so spisovym materidlom dria 03.07.2019 Okresnému Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o Zivotné prostredie a upovedomil o tom Duslo a.s., ZDS, Obec Mocenok, Obec Trnovec nad Vahom,
Mesto Sala.

1. Konanie vedené na Okresnom Urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci organ (dalej len
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,odvolaci organ”) preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného Gradu
Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dia 21.05.2019, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana cinnost’ ,Zariadenia na produkciu argonu”, ktord predlozila spolo¢nost Duslo a.s.,
Administrativna budova ev. ¢. 1236, 927 03 Sala v zastGpeni navrhovatela spolo¢nosti Messer Tatragas, spol. s r.o.,
Chalupkova ¢. 9, 819 44 Bratislava na zéklade doteraz vykonaného zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla
zakona o posudzovani, pricom rozsah preskimania je uréeny potrebou zistit, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatelom je
alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupriového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost’ alebo jej zmena bude
posudzovat podla zékona o posudzovani, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla§ 23 ods. 4.

Dotknuta verejnost ZDS prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podanim pisomného stanoviska podla § 23 ods. 4
zakona o posudzovani.

Odvolaci organ z dévodu prehladnosti roz¢lenil odvolanie do nasledovnych bodov s tym, Ze k jednotlivym bodom sa
bude vyjadrovat.

K bodu ¢.1ac.2.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmia namietkami castnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ sa s pripomienkami ZDS dostatocne nevysporiadal, ked’
pripomienky ¢.2, 3, 4,5, 6,8, 12,13, 14, 15, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 32, 33, 34, 35 riadne neoddvodnil, len
konstatoval, ze su irelevantné resp. neopodstatnené, ¢o nie je v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny organ
mal uviest’ z akého dovodu su tieto irelevantné resp. neopodstatnené.

Kbodu ¢.3,4a5.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ZDS sa k zdmeru navrhovanej ¢innosti vyjadrilo elektronickou postou doruc¢enou
spravnemu organu diia 24.04.2019, spravny organ poziadal o vyjadrenie k pripomienkam, vyjadrenie Duslo a.s. bolo
dostacujuce, nakolko sa vyjadril ku kazdej pripomienke samostatne, dalej ZDS sa malo moznost’ vyjadrit k podkladom v
ramci vykonaného dokazovania a k podkladom rozhodnutia. Zamer navrhovanej ¢innosti bol v stlade s ustanoveniami
zékona o posudzovani zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveri dostupny aj
prostrednictvom zverejnenia dotknutych obci — Obci Mocenok, Obci Trnovec nad Vahom a Mesta Sala v stlade s ust.
zadkona o posudzovani. Rozhodnutie prislusného organu bolo tcastnikom konania dorucené elektronickou postou,
zverejnené bolo na webovom sidle a na tradnej tabuli Okresného tradu Sala a na webovom sidle a Gradnych tabuliach
obci Mocenok a Trnovec nad Vahom a mesta Sala. Co sa tyka poukazovania na nedostatky Ministerstva ZP SR ohladom
nedorucenie informécii a oboznamenie sa s podkladmi odvolaci organ uvadza, Zze povinnostou dorucovania je viazany iba
Okresny trad Sala, OSZP a nie MZP SR.

K bodu ¢.6.

Odvolaci organ konstatuje, ze v procese zistovacieho konania nevznikol problém, ktory by si vyzadoval zvolanie
konzultacie za Gcelom ziskania vysvetlujlcich faktorov, doplnkovych Gdajov, spresnenia doterajsieho stavu. U¢astnici
konania a dotknuté organy jasne formulovali svoje poziadavky a stanoviska. Je potrebné si uvedomit, ze obsahom
konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu
byt najma a)doplnujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b)informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia,
c)vzéjomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e)obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Cielom konzultécii nie je vzdjomné spoznavanie Ucastnikov a dotknutych orgénov verejnej spravy.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie Okresného Uradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dna
21.05.2019 nespiia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani.

Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupriového spravneho orgéanu pri vykonani zistovacieho konania
navrhovanej ¢innosti ,Zariadenia na produkciu argénu” z dévodov uvedenych nizsie.

Podla § 3 pism. g) zdkona o posudzovani navrhovatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma zaujem realizovat’
navrhovanu cinnost alebo jej zmenu vyzadujlcu si povolenie.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zékona o posudzovani ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky
zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak méa byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.
Podla § 29 ods. 10 zékona o posudzovani prislusny organ si méze vyziadat k zameru alebo ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatela doplriujlce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo
stanovisk podla odseku 9 alebo§ 23 ods. 4, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej
zmena ma posudzovat' podla zdkona o posudzovani.

Podla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cinnost alebo jej
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zmena nema posudzovat podla zékona o posudzovani.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ,U¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa méa konat" alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; Gcastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak”.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku UGcastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 2 spravneho poriadku pravnickad osoba konéa prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom
svojho zastupcu.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom
alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zépisnice.

Na zaklade uvedeného Ucastnikom zistovacieho konania je navrhovatel teda spolocnost’ Messer Tatragas, spol. s r.o.,
ChalUpkova ¢. 9, 819 44 Bratislava, ktora podla § 17 ods. 1,2,3 spravneho poriadku sa méze dat’ zastupovat' zastupcom na
zaklade pisomného splnomocnenia.

Odvolaci organ v odvolacom konani zistil nasledovné pochybenia:

Prislusnému organu zamer navrhovanej ¢innosti podala dia 15.04.2019 spolocnost Duslo a.s., ktora nemala pisomné
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela ako Gcastnika konania. Pisomné splnomocnenie mal Ing. Jozef Mako,
Nitrianska ¢. 1764/30, Sala-Veca, ktory viak zamer navrhovanej ¢innosti spravnemu organu nepodal.

Upustenie poziadavky od variantného riesenia navrhovanej ¢innosti bolo spravnym organom vydané listom zo dna
15.04.2019 spoloc¢nosti Duslo a.s. a nie navrhovatelovi spolocnosti Messer Tatragas, spol. s r.o., Chaltpkova ¢. 9, 819 44
Bratislava.

Spravny organ si listom zo dia 24.04.2019 vyziadal stanovisko k pripomienkam ZDS od spolocnosti Duslo a.s., nie od
navrhovatela alebo nim splnomocneného zastupcu.

Oboznémenie sa s podkladmi rozhodnutia bolo zaslané listom zo dia 13.05.2019 spolo¢nosti Duslo a.s. a nie
navrhovatelovi —(castnikovi konania.

Rozhodnutie ¢. OU-SA-OSZP-2019/004155-24-Ne zo dnia 21.05.2019 zo zistovacieho konania bolo zaslané spolo¢nosti
Duslo a.s., nie navrhovatelovi — Ucastnikovi konania alebo nim splnomocnenému zéstupcovi.

Upovedomenie o obsahu podaného odvolania bolo zaslané listom zo dia 24.06.2019 spolo¢nosti Duslo a.s., nie
navrhovatelovi alebo nim splnomocnenému zastupcovi.

Oznémenie o predlozeni odvolania odvolaciemu orgénu bolo zaslané listom zo diia 01.07.2019 spolocnosti Duslo a.s., nie
navrhovatelovi alebo nim splnomocnenému zastupcovi.

V zistovacom konani spravny organ porusil zakonné prava spolo¢nosti Messer Tatragas, spol. s r.o., Chalipkova ¢. 9, 819
44 Bratislava ako Ucastnika konania.

Na zaklade uvedeného bola porusené zakladna zésada spravneho konania a to zésada zakonnosti ust. § 3 ods. 1
spravneho poriadku, Ze spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku
zasada materiélnej pravdy, Ze rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dévodov rychlosti alebo
hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Prvostupnovy spravny organ v novom prejednani odstrani nedostatky v naznacenom smere a vysporiada sa so
vSetkymi nedostatkami v zistovacom konani, ustali okruh Gcastnikov konania na ktoré poukazal odvolaci orgéan, vyrovna
sa navrhmi, pripomienkami doru¢enymi v zmysle § 23 ods. 4 zékona o posudzovani a namietkami uvedenymi v podanom
odvolani Gcastnika konania v odévodneni svojho rozhodnutia a vyda rozhodnutie v stlade so zékonom o posudzovani a
zakonom o spravnom konani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok preskiimatelné sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.
Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuté obce bezodkladne informuji o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené a na Gradnej tabuli obci.

Ing. Peter Stranak
veduci odboru

Dorucuje sa

Messer Tatragas, spol. s r.o.
Chalupkova 9

819 44 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

Duslo a.s
Administrativna budova, ev. ¢.
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927 03 Sala
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav
Rovniankova 14

850 00 Bratislava

Slovenska republika

Mesto Sala

Néam. Sv. Trojice 1953 7
927 15 Sala

Slovenska republika

Obec Mocenok

Sv. Gorazda 629
951 31 Mocenok
Slovenska republika

Obec Trnovec nad Vahom
587

925 71 Trnovec nad Vahom
Slovenska republika

Mlynské Nivy 44A
827 15 Bratislava
Slovenska republika

Okresny urad Sala
Hlavna 2 1

927 01 Sala
Slovenska republika

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre
Stefanikova tr. 58

949 63 Nitra

Slovenska republika

Nitriansky samospravny kraj
Razusova 2915 2A

949 01 Nitra

Slovenska republika

http://server/RK3/Attachments/ShowAtt?Token=75C2BD54-0956-47FA-A11E-72C9... 09.08.2019



